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(ก)

บทคัดยอ

ชื่อเรื่อง คูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม
โดย นางสาวนฤมล เจริญพักตร ตําแหนง นิติกรปฏิบัติการ
กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ขอประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง นิติกรชํานาญการ
กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ป พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑

กรมปศุสัตวเปนหนวยงานของรัฐที่อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ราชการใหกับกรมปศุสัตว จึงไดรับความคุมครองหรือ
ตองรับผิดจากการกระทําละเมิดเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของกรมปศุสัตว ตามที่ไดกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว การเกิดเหตุเพลิงไหมอาคารสถานที่หนวยงานในสังกัดกรมปศุสัตวทําใหทรัพยสินของ
ทางราชการไดรับความเสียหาย กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย กรมปศุสัตว ซึ่งรับผิดชอบกฎหมายเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
และที่แกไขเพิ่มเติม เมื่อไดรับรายงานการเกิดเหตุเพลิงไหมอาคารสถานที่ นิติกร กลุมคดีปกครองผูรับผิดชอบ
เรื่องที่ไดรับมอบหมายจะพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน ตามที่ไดรับรายงานจากหนวยงานมาศึกษาวิเคราะห
ประกอบขอกฎหมายที่เก่ียวของ เพื่อเสนอความเห็นตออธิบดีกรมปศุสัตว หากเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวา
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
แตถาไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ ก็ไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยกรมปศุสัตวตองรายงานผูบังคับบัญชา คือ
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตองวา สมควรแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม ตามขอ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ และหากปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณเห็นวา การนั้นไมถูกตองใหสั่งแกไขใหถูกตองตอไป การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงค ดังนี้

๑. เพื่อใหทราบวามีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนหรือไม
๒. มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม
๓. เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายจะตองรับผิดชดใชเปนจํานวนเทาใด
๔. กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดหลายคนเจาหนาที่แตละคนมีสัดสวนการรับผิดเปนอยางไร
๕. ความเสียหายที่เกิดข้ึนหนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองหรือไม เพื่อที่จะนําสวนความรับผิด

ของหนวยงานของรัฐไปหักออกจากความเสียหายที่จะเรียกใหเจาหนาที่ชดใช



(ข)

การจัดทําคูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่
ถูกเพลิงไหม จึงมุงทําการศึกษาเพื่อวิเคราะหหลักเกณฑการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐ
โดยศึกษากฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการ การดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ ถูกเพลิงไหม เพื่อพิจารณาวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกทางราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยใชวิธีการวิจัย
เชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมขอมูลเบื้องตนที่เก่ียวของจากตํารา หนังสือ คูมือ ขอคิด
ความเห็นในบทความทางวิชาการตางๆ เอกสารเผยแพรของสวนราชการและกฎหมายที่เก่ียวของอ่ืนๆ
ตลอดจนศึกษาวิธีการ ข้ันตอน และหลักเกณฑในการดําเนินการสอบสวน แนวการตอบขอหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง กรมบัญชีกลาง และ
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ประโยชนของการจัดทําคูมือปฏิบัติงานเลมนี้เพื่อสามารถใชเปนคูมือ
ใหเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีทรัพยสินของ
ทางราชการถูกเพลิงไหม ใชเปนแนวทางในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การวางแผน การกําหนด
รูปแบบการสอบสวน ประเด็นในการสอบสวน เพื่อแสวงหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย ศึกษาวิเคราะหวา
มีผูกระทําละเมิดหรือไม และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนเทาใด ชวยลดระยะเวลาการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหนอยลงแตมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อันเปนการรักษาผลประโยชนของ
ทางราชการ ทั้งเปนธรรมกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดและผูเก่ียวของใหมีขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน
อยางเต็มกําลังความสามารถ



(ค)

คํานํา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดตราข้ึนเพื่อสราง
หลักความเปนธรรมใหกับเจาหนาที่และเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ การที่เจาหนาที่ดําเนิน
กิจการตางๆ ของรัฐ เปนไปเพื่อประโยชนของสวนรวมอันมิใชทําไปเพื่อประโยชนสวนตัวแลว หากเจาหนาที่
ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่และเกิดความเสียหายแกรัฐ พระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติความรับผิดของ
เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐไวแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยกําหนดใหเจาหนาที่
ตองรับผิดจากการทําละเมิดเกิดความเสียหายข้ึนกับหนวยงานของรัฐ ถาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่ และเจาหนาที่ไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น กรณีที่ทรัพยสินของ
กรมปศุสัตวไดรับความเสียหาย เนื่องจากเกิดเหตุเพลิงไหมอาคารสถานที่ของหนวยงานในสังกัดกรมปศุสัตว
ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ การพิจารณาดําเนินการเก่ียวกับผูตองรับผิดและ
จํานวนคาเสียหายที่ตองเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงมีความสําคัญ สําหรับการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด เจาหนาที่ผูรับผิดชอบเปนคณะกรรมการตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง ใหโอกาส
ผูเก่ียวของซึ่งอาจตองรับผิดไดชี้แจงโตแยงแสดงหลักฐานของตนอยางเพียงพอ และรับฟงพยานหลักฐาน
รอบดานดวยความระมัดระวังรอบคอบ ถูกตอง ชัดเจนตามกรอบระยะเวลาที่กําหนด

ดังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีหนาที่ที่ตองพิจารณาใหได
ความจริงวามีผูใดตองรับผิดหรือไม และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใชมีจํานวนเทาใด จึงไดจัดทํา
คูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม เพื่อใหเจาหนาที่
และผูสนใจ สามารถใชเปนแนวทางในการดําเนินการตางๆของกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด

ผูขอรับการประเมินหวังเปนอยางยิ่งวา คูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีทรัพยสินของทางราชการถูกเพลิงไหมนี้จะเปนประโยชนตอผูปฏิบัติงานหรือผูสนใจ ไดเขาใจ
และปฏิบัติงานไดอยางถูกตอง รวดเร็วเปนธรรม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน

นฤมล เจริญพักตร
มิถุนายน ๒๕๖๑



 

(ง) 
 

สารบญั 
                        หน้า 
บทคัดย่อ      (ก) 
คํานํา       (ค) 
สารบัญ      (ง) 
บทที่ ๑  บทนํา            ๑ 
  ๑.๑ ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา      ๑ 
  ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา        ๒
  ๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา        ๒
  ๑.๔ วิธีการศึกษา         ๒ 
  ๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ        ๒ 
บทที่ ๒  กฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง      ๔ 
  ๒.๑ กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่    ๔ 
       ๒.๑.๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์      ๔ 
       ๒.๑.๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   ๔ 
       ๒.๑.๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 
       ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙    ๖ 
       ๒.๑.๔ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 
       ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙   ๗ 
  ๒.๒ หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่      ๗ 
       ๒.๒.๑ คํานิยาม         ๗ 
       ๒.๒.๒ การรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่      ๘ 
  ๒.๓ หลักเกณฑ์การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด     ๑๒ 
       ๒.๓.๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 
       ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙    ๑๒ 
       ๒.๓.๒ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว. ๕๖  
        ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐       ๑๒ 
       ๒.๓.๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ๑๓ 
บทที่ ๓  ขั้นตอน กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  กรณีทรัพย์สินของทางราชการถูกเพลิงไหม้       ๑๕ 
  ๓.๑ การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
       กรณีทรัพย์สินของทางราชการถูกเพลิงไหม้      ๑๖ 
       ๓.๑.๑ วัตถุประสงค์         ๑๖ 
       ๓.๑.๒ ขั้นตอนดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
       ความรับผิดทางละเมิด       ๑๖ 
  
 
 



(ก)

บทคัดยอ

ชื่อเรื่อง คูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม
โดย นางสาวนฤมล เจริญพักตร ตําแหนง นิติกรปฏิบัติการ
กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ขอประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง นิติกรชํานาญการ
กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ป พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑

กรมปศุสัตวเปนหนวยงานของรัฐที่อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ราชการใหกับกรมปศุสัตว จึงไดรับความคุมครองหรือ
ตองรับผิดจากการกระทําละเมิดเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของกรมปศุสัตว ตามที่ไดกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว การเกิดเหตุเพลิงไหมอาคารสถานที่หนวยงานในสังกัดกรมปศุสัตวทําใหทรัพยสินของ
ทางราชการไดรับความเสียหาย กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย กรมปศุสัตว ซึ่งรับผิดชอบกฎหมายเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
และที่แกไขเพิ่มเติม เมื่อไดรับรายงานการเกิดเหตุเพลิงไหมอาคารสถานที่ นิติกร กลุมคดีปกครองผูรับผิดชอบ
เรื่องที่ไดรับมอบหมายจะพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน ตามที่ไดรับรายงานจากหนวยงานมาศึกษาวิเคราะห
ประกอบขอกฎหมายที่เก่ียวของ เพื่อเสนอความเห็นตออธิบดีกรมปศุสัตว หากเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวา
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
แตถาไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ ก็ไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยกรมปศุสัตวตองรายงานผูบังคับบัญชา คือ
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตองวา สมควรแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม ตามขอ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ และหากปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณเห็นวา การนั้นไมถูกตองใหสั่งแกไขใหถูกตองตอไป การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงค ดังนี้

๑. เพื่อใหทราบวามีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนหรือไม
๒. มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม
๓. เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายจะตองรับผิดชดใชเปนจํานวนเทาใด
๔. กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดหลายคนเจาหนาที่แตละคนมีสัดสวนการรับผิดเปนอยางไร
๕. ความเสียหายที่เกิดข้ึนหนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองหรือไม เพื่อที่จะนําสวนความรับผิด

ของหนวยงานของรัฐไปหักออกจากความเสียหายที่จะเรียกใหเจาหนาที่ชดใช



(ข)

การจัดทําคูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่
ถูกเพลิงไหม จึงมุงทําการศึกษาเพื่อวิเคราะหหลักเกณฑการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐ
โดยศึกษากฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการ การดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ ถูกเพลิงไหม เพื่อพิจารณาวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกทางราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยใชวิธีการวิจัย
เชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมขอมูลเบื้องตนที่เก่ียวของจากตํารา หนังสือ คูมือ ขอคิด
ความเห็นในบทความทางวิชาการตางๆ เอกสารเผยแพรของสวนราชการและกฎหมายที่เก่ียวของอ่ืนๆ
ตลอดจนศึกษาวิธีการ ข้ันตอน และหลักเกณฑในการดําเนินการสอบสวน แนวการตอบขอหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง กรมบัญชีกลาง และ
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ประโยชนของการจัดทําคูมือปฏิบัติงานเลมนี้เพื่อสามารถใชเปนคูมือ
ใหเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีทรัพยสินของ
ทางราชการถูกเพลิงไหม ใชเปนแนวทางในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การวางแผน การกําหนด
รูปแบบการสอบสวน ประเด็นในการสอบสวน เพื่อแสวงหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย ศึกษาวิเคราะหวา
มีผูกระทําละเมิดหรือไม และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนเทาใด ชวยลดระยะเวลาการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหนอยลงแตมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อันเปนการรักษาผลประโยชนของ
ทางราชการ ทั้งเปนธรรมกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดและผูเก่ียวของใหมีขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน
อยางเต็มกําลังความสามารถ



(ค)

คํานํา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดตราข้ึนเพื่อสราง
หลักความเปนธรรมใหกับเจาหนาที่และเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ การที่เจาหนาที่ดําเนิน
กิจการตางๆ ของรัฐ เปนไปเพื่อประโยชนของสวนรวมอันมิใชทําไปเพื่อประโยชนสวนตัวแลว หากเจาหนาที่
ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่และเกิดความเสียหายแกรัฐ พระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติความรับผิดของ
เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐไวแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยกําหนดใหเจาหนาที่
ตองรับผิดจากการทําละเมิดเกิดความเสียหายข้ึนกับหนวยงานของรัฐ ถาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่ และเจาหนาที่ไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น กรณีที่ทรัพยสินของ
กรมปศุสัตวไดรับความเสียหาย เนื่องจากเกิดเหตุเพลิงไหมอาคารสถานที่ของหนวยงานในสังกัดกรมปศุสัตว
ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ การพิจารณาดําเนินการเก่ียวกับผูตองรับผิดและ
จํานวนคาเสียหายที่ตองเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงมีความสําคัญ สําหรับการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด เจาหนาที่ผูรับผิดชอบเปนคณะกรรมการตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง ใหโอกาส
ผูเก่ียวของซึ่งอาจตองรับผิดไดชี้แจงโตแยงแสดงหลักฐานของตนอยางเพียงพอ และรับฟงพยานหลักฐาน
รอบดานดวยความระมัดระวังรอบคอบ ถูกตอง ชัดเจนตามกรอบระยะเวลาที่กําหนด

ดังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีหนาที่ที่ตองพิจารณาใหได
ความจริงวามีผูใดตองรับผิดหรือไม และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใชมีจํานวนเทาใด จึงไดจัดทํา
คูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม เพื่อใหเจาหนาที่
และผูสนใจ สามารถใชเปนแนวทางในการดําเนินการตางๆของกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด

ผูขอรับการประเมินหวังเปนอยางยิ่งวา คูมือปฏิบัติงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีทรัพยสินของทางราชการถูกเพลิงไหมนี้จะเปนประโยชนตอผูปฏิบัติงานหรือผูสนใจ ไดเขาใจ
และปฏิบัติงานไดอยางถูกตอง รวดเร็วเปนธรรม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน

นฤมล เจริญพักตร
มิถุนายน ๒๕๖๑



 

(จ) 
 

สารบญั 
 
  ๓.๒ กระบวนการในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
       กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้       ๑๘ 
       ๓.๒.๑ กระบวนการในการสอบสวนข้อเท็จจริง      ๑๘ 
       ๓.๒.๒.เทคนิคในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    ๒๑ 
       ๓.๒.๓ การพิจารณาการกระทําของเจ้าหน้าที่      ๒๓ 
  ๓.๓ การจัดทํารายงานการสอบสวน       ๒๖ 
       ๓.๓.๑ สาระสําคัญของรายงานการสอบสวน      ๒๖ 
       ๓.๓.๒ การเขียนบรรยายสาระสําคัญของรายงานการสอบสวนแต่ละส่วน   ๒๗ 
  ๓.๔ การวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
       ความรับผิดทางละเมิด        ๓๐ 
  ๓.๕ การส่งสาํนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลัง 
        ตรวจสอบ           ๓๐ 
  ๓.๖ การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผูก้ระทําละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ    ๓๑ 
  ๓.๗ กระบวนการ (Work Flow) ขั้นตอนการปฏิบัติงานสอบข้อเท็จจริง 
        ความรับผิดทางละเมิดกรณีทรัพย์สินของทางราชการถูกเพลิงไหม้   ๓๓ 
บทที่ ๔  บทสรุปและข้อเสนอแนะ         ๓๕ 
  ๔.๑ บทสรุป          ๓๕ 
  ๔.๒ ข้อเสนอแนะ         ๓๖ 
บรรณานุกรม           ๓๘ 
ภาคผนวก           ๓๙ 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 



 
บทท่ี ๑ 

บทนํา 
 
๑.๑ ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

  เมื่อหน่วยงานของรัฐเกิดความเสียหายและมี เหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทํา          
ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดเง่ือนไขในการ
พิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่แยกเป็น ๒ กรณี กล่าวคือ กรณีแรก การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่     
เป็นการกระทําละเมิดที่มิใช่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ กรณีที่สอง การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่        
ซึ่งตามข้อ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด   
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง   
ความรับผิดทางละเมิดเพ่ือดําเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานพิจารณาเสนอความเห็นว่าเจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดต่อทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่และเป็นจํานวนเท่าใด   
โดยต้องปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดน้ันได้กระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง         
จึงจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําละเมิดต่อทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ            
การพิจารณาตามที่กล่าวมาข้างต้นจะต้องดําเนินการโดยผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในหลักการของกฎหมาย        
และความสามารถในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือพิจารณาให้ได้ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นที่ยุติ 
จากการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานก่อนที่จะมาสู่การพิจารณาในลักษณะข้อกฎหมาย หรือการปรับบทกฎหมาย
ว่า ตามข้อเท็จจริงน้ันในทางหลักเกณฑ์ของกฎหมายมีการบัญญัติหรือกําหนดเกี่ยวกับลักษณะข้อเท็จจริงน้ันไว้
เป็นอย่างไรและให้ผลในทางกฎหมายอย่างไร ซึ่งขั้นตอนในการพิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ รวมทั้งประกาศกระทรวงการคลัง
ที่เก่ียวข้องกับการดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่น้ันมีอยู่เป็นจํานวนมาก เป็นเรื่องที่
ค่อนข้างยุ่งยากและสลับซับซ้อน ต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเข้าใจเป็นผู้ดําเนินการ เพ่ือให้ทางราชการ
ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและเพ่ือประกันความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ 

  ความเสียหายของหน่วยงานท่ีมีสาเหตุมาจากการเกิดเพลิงไหม้อาคารสถานที่มักเป็นเหตุที่   
ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายที่มีมูลค่าสูง สูญเสียเงินงบประมาณของแผ่นดินในการบริหารประเทศ 
การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีอาคารสถานท่ีถูกเพลิงไหม้ จึงต้องศึกษาแนวทาง    
ในการสอบสวน การต้ังประเด็นเพ่ือเป็นแผนการหรือแนวทางให้ได้ข้อเท็จจริงรายละเอียดของสาเหตุ        
การเกิดเพลิงไหม้ ทั้งพยานเอกสาร พยานวัตถุ คณะกรรมการจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง สถานที่เกิดเหตุ 
รวบรวมพยานหลักฐานแล้วพิจารณาว่าความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หากเป็นความเสียหาย
จากการปฏิบัติหน้าที่ ต้องพิจารณาต่อไปว่าเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ซึ่งจะต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ทางราชการ ดังน้ัน เพ่ือให้การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด   
ทางละเมิดกรณีอาคารสถานท่ีถูกเพลิงไหม้ดําเนินการในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการสอบสวนเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตลอดจนกฎหมายที่เก่ียวข้อง 



๒ 
 

ดําเนินการได้อย่างครบถ้วน ถูกต้อง รวดเร็ว โปร่งใสเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ จึงได้จัดทําคู่มือปฏิบัติงาน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  ๑ . เพ่ือศึกษากฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการ การดําเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานท่ีถูกเพลิงไหม้ เพ่ือพิจารณาหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ทางราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
  ๒. เพ่ือศึกษาแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง กรมบัญชีกลาง 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดหรือศาลยุติธรรม เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่        
พ.ศ. ๒๕๓๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด       
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสือเวียนกระทรวงการคลังและกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง 
  ๓. เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน ปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 
  ๔. เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการปฏิบัติงานมีความน่าเช่ือถือ และความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่
ผู้เก่ียวข้อง 
 
๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา      

  ศึกษาการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด    
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว ๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ ตลอดจนประกาศและหนังสือเวียน        
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งแนวคําวินิจฉัยของกรมบัญชีกลาง คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุดและศาลยุติธรรม 
 
๑.๔. วิธีการศึกษา 

  ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลเบ้ืองต้นที่เก่ียวข้อง
จากตํารา หนังสือ คู่มือ ข้อคิด ความเห็นในบทความทางวิชาการต่างๆ เอกสารเผยแพร่ของส่วนราชการ     
และกฎหมายที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ ตลอดจนศึกษาวิธีการ ขั้นตอน และหลักเกณฑ์ในการดําเนินการ สอบสวน         
แนวการตอบข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  ๑. เพ่ือเป็นคู่มือให้เจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด กรณีอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ ใช้เป็นแนวทางในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน           
การวางแผน การกําหนดรูปแบบการสอบสวน ประเด็นการสอบสวน เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
ศึกษาวิเคราะห์ว่ามีผู้กระทําละเมิดหรือไม่ และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวนเท่าใด  
   



๓ 
 

  ๒. ลดระยะเวลาการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้น้อยลง แต่มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 
  ๓. เป็นการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ ทั้งเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดและ
ผู้เก่ียวข้อง ให้มีขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน  
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บทท่ี ๒ 

กฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 
   
  การดําเนินกิจการของรัฐเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม          
ซึ่งในการจัดทําบริการสาธารณะต่างๆ มีเจ้าหน้าที่เป็นผู้ปฏิบัติงานแทนรัฐและการดําเนินกิจการของรัฐ      
โดยเจ้าหน้าที่น้ัน อาจทําให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือบุคคลภายนอกได้ ดังน้ัน การพิจารณาความรับผิด      
ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ จึงมีความสําคัญในการพิจารณาถึงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ที่ดําเนินกิจการของรัฐดังกล่าว 
 
๒.๑ กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 ๒.๑.๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ก่อนจะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขึ้นใช้
บังคับ เมื่อเกิดกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อเอกชน หรือกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดในผลแห่งความเสียหายจากมูลละเมิดที่เกิดขึ้นเสมอไม่ว่าจะเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ภายใต้
หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการกระทําของเจ้าหน้าที่เป็นละเมิดหรือไม่น้ันจะพิจารณา
ลักษณะของการกระทําตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด  
  มาตรา ๔๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ัน      
ทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากที่เกิดจากการทําละเมิด บัญญัติว่า 
 มาตรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดน้ัน ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น       

ปีหน่ึงนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด  

 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
กําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมาน้ันไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่าน้ันมาบังคับ 

 ความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้นแก่เอกชน รัฐต้องรับผิดโดยตรงต่อผู้เสียหาย     
ในคดีที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้มาตรา ๔๒๕      
มาตรา ๔๒๖ หรือ มาตรา ๔๒๗ แล้วแต่ละกรณีว่า   

 มาตรา ๔๒๕ นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระทําไป  
ในทางการจ้างน้ัน 

 มาตรา ๔๒๖ นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก เพ่ือละเมิดอันลูกจ้าง  
ได้ทําน้ัน ชอบที่จะได้ชดใช้จากลูกจ้างน้ัน 

 มาตรา ๔๒๗ บทบัญญัติในมาตราทั้งสองก่อนน้ัน ท่านให้ใช้บังคับแก่ตัวการและตัวแทนด้วย  
โดยอนุโลม 

๒.๑.๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ มีเจตนารมณ์  คือ 
เจ้าหน้าที่ดําเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวการปล่อยให้

 



๕ 
 

เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชน เป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิด            
ในการกระทําต่างๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ต้ังใจ หรือความผิดพลาด          
เพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่ และไม่ต้องการให้นําหลักเรื่องลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระทําของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืน ซึ่งมุ่งหมายแต่เพียงจะให้ได้รับเงินครบ 
โดยไม่ได้คํานึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อแต่ละคนเกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ เป็นการบ่ันทอนขวัญ
และกําลังใจในการทํางานของเจ้าหน้าที่ อาจกลายเป็นปัญหาในการบริหารราชการเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้า
ตัดสินใจดําเนินงานเท่าที่ควรเน่ืองจากเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน 
  โดยความรับผิดต่อผู้ เสียหายกรณีที่ เจ้าหน้าที่ ได้กระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
  มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน       
ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
  ถ้ าการละเมิ ด เกิดจาก เจ้ าห น้ าที่ ซึ่ ง ไม่ ได้ สั งกั ดห น่วยงานของรัฐแ ห่ งใด ให้ ถื อ ว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหน่ึง 
  มาตรา ๘ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับ         
ความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี เป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวน           
ของความเสียหายก็ได้ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
  ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน 

  สําหรับความรับผิดของเจ้าหน้าที่กรณีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ การใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนและอายุความตามพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติว่า 
  มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้ น้ันอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน        
จากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่      
ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหน่ึงให้มีกําหนด    
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ันไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่า     
ต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
  มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย   
จะย่ืนคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้      



๖ 
 

ในการน้ีหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคําขอน้ันโดยไม่ชักช้า            
เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคําสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้    
มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน       
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 
  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ ได้รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อย       
แปดสิบวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้น จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรี    
เจ้าสังกัด หรือกํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้  
แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวัน   

 ๒.๑.๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีหลักการเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการถือปฏิบัติ
มาแต่เดิม คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้วางระเบียบเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด       
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การพิจารณาดําเนินการกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับรายงานว่า มีอาคารสถานท่ีถูกเพลิงไหม้   
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการ มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติกําหนดว่า  
   ข้อ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน   
มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้น้ันต้องชดใช้ 
  คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจํานวนไม่ เกินห้าคน  โดยแต่งต้ังจากเจ้าหน้าที่            
ของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร 
  กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย
ต้ังแต่จํานวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 
  ในการแต่งต้ังคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
  ข้อ ๙ ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
อีกแห่งหน่ึง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามลําดับช้ัน
จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่ 
  (๑) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 
  (๒) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ต้ังขึ้นเพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน 
  (๓) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้แจ้ง
ต่อกระทรวงการคลัง 
  (๔) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงาน      
ในราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มีอํานาจกํากับดูแล ผู้แต่งต้ังตน หรือผู้ซึ่ง
สั่งให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 



๗ 
 

  ข้อ ๑๐  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๙  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ ได้รับ        
ความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันสังกัดหรือผู้ซึ่งระเบียบน้ีกําหนดให้เป็นผู้รับแจ้ง   
ตามข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณี มีอํานาจร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการ 
  ข้อ ๑๑ ในกรณีที่ เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่ง และหรือ        
ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๘ 
หรือข้อ ๑๐ บรรดาที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการ  

 ๒.๑.๔ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ระเบียบฉบับน้ีได้แก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้มีความเหมาะสมย่ิงขึ้นในเรื่องของการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากเดิมที่หากไม่แต่งต้ังคณะกรรมการต้องรายงาน
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง แต่ตามท่ีแก้ไขใหม่ในข้อ ๑๒ ให้ใช้ความดังต่อไปน้ีแทน 
  ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ แต่งต้ัง
คณะกรรมการหรือเห็นว่าไม่มีเหตุที่จะแต่งต้ังคณะกรรมการ ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการรายงานไปยัง
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งต้ังน้ันเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง
ของการแต่งต้ังหรือไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ หากการน้ันไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง 
  ถ้าผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง   
ตามคําสั่งในวรรคหน่ึงภายในเวลาอันสมควร ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน   
ของผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังน้ันได้ตามท่ีเห็นสมควร 
  ข้อ  ๑๒/๑  ในกรณีที่ มี เห ตุ อันควรเช่ือได้ ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้ เกิด           
ความเสียหายหรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแล         
หรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ  

 
๒.๒ หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 ๒.๒.๑ คํานิยาม 
  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดบทนิยามไว้ใน
มาตรา ๔ ดังน้ี 
  “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่า
จะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  
  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายไว้ว่า “เจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติน้ี 
หมายความว่า บุคคลทุกประเภทท่ีทํางานให้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือจะเป็นกรรมการ และไม่ว่าจะเป็น
การแต่งต้ังในฐานะใด๑  
  "หน่วยงานของรัฐ" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจ ที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ   

                                                            

 ๑ ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิด      
ชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๔), หน้า ๖๒-๖๓.  



๘ 
 

หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ีด้วย 

  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายไว้ว่า พระราชบัญญัติน้ีเน้นถึง        
การทํางานแทนรัฐในลักษณะของหน่วยงานภาครัฐโดยตรง เพราะฉะน้ันในคํานิยามของคําว่า "หน่วยงาน    
ของรัฐ" จะหมายความถึง 
  (๑) ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอ่ืนและ   
มีฐานะเป็นกรม 
  (๒) ราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด อําเภอ 
  (๓) ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร ฯลฯ 
  (๔) รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
  (๕ ) ห น่วยงาน อ่ืนของรัฐที่ มี พ ระราชกฤษ ฎีกากํ าหนดให้ เป็ นห น่ วยงานของรัฐ                
ตามพระราชบัญญัติน้ีด้วย เช่น สํานักงานศาลปกครอง มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เป็นต้น๒ 

  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด   
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดคํานิยามต่างๆ ตามข้อ ๔ ดังต่อไปน้ี      
  “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่นไม่ว่า     
จะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่งได้รับแต่งต้ังหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ 
  “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  “ผู้แต่งต้ัง” หมายความว่า ผู้แต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นเพ่ือปฏิบัติตามระเบียบน้ี 
  “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ  

 ๒.๒.๒ การรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
  ตามพระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ .๒๕๓๙ และระเบียบ       
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙   
เมื่อเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐแห่งใด ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐแห่งน้ันจะเป็นผู้กระทําหรือเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนเป็นผู้กระทําจนทําให้เกิดความเสียหายขึ้นให้เจ้าหน้าที่ที่ เก่ียวข้องแจ้ง
ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า โดยให้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาช้ันต้นแล้วให้ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นรายงานตามลําดับ
ช้ันจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน ตามนัยข้อ ๗ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์  
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  กรณีทรัพย์สินของทางราชการเกิดความเสียหาย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่สอบสวน 
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นว่าความเสียหายเกิดจากสาเหตุใด ในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นแล้ว มีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐดังกล่าว แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙    
ส่วนกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาการสอบสวนข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นแล้ว เห็นว่า ไม่มีเหตุอันควร
เช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ก็ไม่ต้องดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด โดยทั้งสองกรณีผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ ต้องรายงานไปยังผู้บังคับบัญชา      

                                                            

 ๒ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้ว, หน้า ๗๐-๗๑.   



๙ 
 

หรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งต้ังน้ัน เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งต้ัง
หรือไม่แต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ หากการดําเนินการดังกล่าวน้ันไม่ถูกต้อง        
ให้สั่งแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง๓  
  กรณี เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม ซึ่งเมื่อนํามาใช้โดยอนุโลมแล้วจะมีเง่ือนไขที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดอยู่ ๓ ประการ กล่าวคือ 
   ๑. เจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิด  
  การกระทําของเจ้าหน้าที่อย่างไรเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเพราะเป็นการกระทําละเมิดต้อง
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ของการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ ที่บัญญัติ
ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันกระทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการน้ัน” ดังน้ัน การกระทําใดจะเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ มีข้อพิจารณาดังต่อไปน้ี 
   ๑) ต้องมีการกระทํา  
  “การกระทํา” หมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึกในการเคลื่อนไหว และอยู่ในบังคับ
ของจิตใจผู้กระทํา และรวมถึงการงดเว้นที่จะกระทําการอันมีหน้าที่ต้องกระทําด้วย ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่      
ตามกฎหมาย ตามระเบียบปฏิบัติงาน ตามสัญญา ตามวิชาชีพ แต่ไม่รวมถึงหน้าที่ตามศีลธรรม 
   ๒) ต้องเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  การกระทําโดย “จงใจ” ในทางกฎหมาย หมายถึง การกระทําโดยผู้กระทํารู้สํานึกถึง        
ผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน กล่าวคือ รู้ว่าการกระทําน้ันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
ส่วนความเสียหายจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดน้ันไม่สําคัญ 
  การกระทําโดย “ประมาทเลินเล่อ” มีความหมายเช่นเดียวกับการกระทําโดยประมาท   
ในทางอาญาตามมาตรา ๕๙ วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติว่า “การกระทําโดยประมาท ได้แก่ 
กระทําความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมี    
ตามวิสัยหรือพฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 
  “วิสัย” หมายถึง สภาพเก่ียวกับตัวผู้ กระทํ า เช่น  อายุ  เพราะเด็กและผู้ ใหญ่ จะมี           
ความระมัดระวังในเรื่องเดียวกันต่างกัน เน่ืองจากมีประสบการณ์แตกต่างกัน เพศชายและเพศหญิงต่างมี    
ความระมัดระวังในแต่ละเรื่องต่างกัน ผู้ประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหน่ึง หรือผู้เช่ียวชาญในเร่ืองใดเรื่องหน่ึง       
หรือผู้ปฏิบัติงานใดงานหนึ่งมาเป็นระยะเวลานาน ก็ย่อมมีความระมัดระวังในวิชาชีพหรือเรื่องที่ตนเชี่ยวชาญ
หรือชํานาญงานมากกว่าคนทั่วไป เป็นต้น 
  “พฤติการณ์” หมายถึง ปัจจัยแวดล้อมผู้กระทํา เช่น เหตุเกิดกลางวันหรือกลางคืน มีฝนตก
ถนนลื่นหรือไม่ มีเวลาที่จะคิดคํานวณไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนที่จะกระทําการใดการหน่ึง ลงไปหรือไม่ เป็นต้น 
   ๓) ต้องเป็นการกระทําโดยผิดกฎหมาย 
  “การกระทําโดยผิดกฎหมาย” หมายความว่า กระทําโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือ       
โดยไม่มีอํานาจหรือไม่มีสิทธิโดยชอบที่จะกระทําการน้ันได้ 
   

                                                            

 ๓ กรมบัญชีกลาง, คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๖),
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, ๒๕๕๖), หน้า ๔๓.   



๑๐ 
 

   ๔) การกระทําน้ันต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
  ความรับผิดทางละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อการกระทําน้ันก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน    
หากบุคคลอ่ืนยังไม่ได้รับความเสียหายจากการกระทําย่อมไม่เป็นละเมิด ความเสียหายต้องเป็นความเสียหาย   
ที่แน่นอน กล่าวคือ ความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนในอนาคต และความเสียหาย
จะต้องเกิดจากผลโดยตรงของผู้กระทําด้วย และผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้กระทํา
โดยตรงหรือมีส่วนร่วมในการกระทําน้ัน  
  ๒. การกระทําละเมิดเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ 
  ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่น้ันตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะและเป็นเรื่องที่ศาลฎีกา
มิได้วินิจฉัยวางหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ ในกรณีที่จะต้องวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ ดังน้ัน การพิจารณาว่าการกระทําใดเป็นการกระทําในหน้าที่หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่     
อาจนําตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในเรื่องน้ีมาประกอบได้ ซึ่งศาลฎีกาตีความการกระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ไว้ว่า ไม่ได้หมายความเฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ที่อยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของตนในระหว่างเวลาปฏิบัติงานเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่น้ันปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ แม้ว่าเจ้าหน้าที่น้ันจะไม่มีตําแหน่งหน้าที่โดยเฉพาะหรือปฏิบัติ
หน้าที่นอกเวลาราชการด้วย 
  ๓. เจ้าหน้าที่กระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
  เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหน่วยงานของรัฐ      
จึงจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่สิทธิดังกล่าวจะเรียกได้เพียงใดต้องคํานึงถึง
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ นอกจากน้ีหากความเสียหาย       
ที่หน่วยงานของรัฐได้รับเกิดจากความผิด หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวม หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ ก็เฉพาะแต่เพ่ือ
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่เท่าน้ัน ไม่มีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวม ดังน้ัน ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทําต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการกระทําไปโดย
ความประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
  การกระทําโดย “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” หมายถึง การกระทําโดยมิได้เจตนาแต่เป็น
การกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียง
เล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันเลย (คําพิพากษา    
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๒)  
  การวินิจฉัยว่าการกระทําใดเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ 
ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป ตัวอย่างเช่น 
  ๑) กรณีเจ้าหน้าที่โรงงานของกรมธนารักษ์เผาเศษปอริมถนนหลวง ทําให้มีควันดําปกคลุม
ถนนจนมองไม่เห็นทางข้างหน้า เป็นเหตุให้มีรถยนต์ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกัน ซึ่งเหตุการณ์เช่นน้ีเคยเกิด
ขึ้นมา ๒-๓ ครั้งแล้ว แต่โรงงานของกรมธนารักษ์ก็ปล่อยปละละเลยไม่เปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอ ถือเป็นกรณี
เจ้าหน้าที่กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของรถยนต์คันที่ได้รับ
ความเสียหายจากอุบัติเหตุรถชนดังกล่าว๔ 
                                                            

  ๔ กรมบัญชีกลาง, อ้างแล้ว, หน้า ๑๙. 



๑๑ 
 

  ๒) กรณีเจ้าหน้าที่ขออนุญาตใช้รถยนต์ และขออนุญาตนํารถของทางราชการมาเก็บรักษาไว้ที่
บ้านพักของตน ทราบว่าพนักงานขับรถไม่นํารถมาเก็บรักษาไว้ที่ บ้านพักของตนภายในเวลาอันสมควร  
แต่มิได้เอาใจใส่ติดตามรถยนต์กลับคืนมาให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ที่ผู้ควบคุมรถพึงกระทํา 
และมิได้รายงานให้ผู้ บังคับบัญชาทราบ เป็นเหตุให้พนักงานขับรถนํารถไปใช้จนเกิดอุบัติเหตุ ถือว่า 
ความเสียหายส่วนหน่ึงเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ควบคุมรถจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๙/๒๕๕๑) เป็นต้น 
  ๓) การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติงานด้านการจัดเก็บภาษีอากรและเงิน
ผลประโยชน์ของรัฐ ไม่จัดทําสมุดทะเบียนคุมเช็ค ตามระเบียบของทางราชการ เป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ ใต้บังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒/๒๕๕๒ อ. ๗๓/๒๕๕๐ อ. ๔๕๖/๒๕๕๐)๕ 

   ๔) กรณีหน่วยงานของรัฐออกคําสั่งมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่เวรดูแลรับผิดชอบ
สถานที่และทรัพย์สินของทางราชการหลังจากปฏิบัติหน้าที่ตามปกติต่อเน่ืองจนถึงวันรุ่งขึ้นและต้องปฏิบัติ
หน้าที่ตามปกติต่อไป โดยคําสั่งดังกล่าวไม่ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐนอนพักผ่อนระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ และ
ไม่ได้กําหนดวิธีปฏิบัติในการอยู่เวรไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจสถานท่ีและทรัพย์สินอย่าง
วิญญูชนพึงกระทําในการดูแลทรัพย์สินของตนแล้ว หากเกิดความเสียหายในขณะที่เจ้าหน้าที่เข้าไปพักผ่อน 
เฝ้าระวังเหตุอยู่ในอาคารอ่ืน ย่อมไม่อาจถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๗๙/๒๕๔๙) 
  ๕) การที่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นตําแหน่งยาม มีหน้าที่รักษาความปลอดภัยและทรัพย์สินของ   
ทางราชการ ได้หลับในขณะปฏิบัติหน้าที่เป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาความเรียบร้อยและ 
ความปลอดภัยตามที่ได้รับมอบหมาย เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระทําโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ ๒๕๔/๒๕๕๐)๖ 

  ๖) กรณีเกิดเหตุเพลิงไหม้ห้องทํางานสํานักงาน ส. เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับ
ความเสียหาย คิดเป็นเงิน ๖๑๓,๔๘๔ บาท ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของวิทยาการเขต ๑๔ ระบุว่า
สาเหตุของเพลิงไหม้ครั้งน้ีเกิดจากการสะสมความร้อนบริเวณขั้วหลอดไฟฟ้าฟลูออเรสเซนต์ที่หลวม ทําให้
ฉนวนห่อหุ้มสายไฟหลอมละลาย เกิดการอาร์คสปาร์คมีประกายไฟตกลงไปถูกหรือสัมผัสกับกองกระดาษ    
บนโต๊ะทํางานอันเป็นเช้ือเพลิงที่ติดไฟได้ เกิดการคุและเพลิงลุกไหม้ ไม่ปรากฏว่าเหตุแห่งความเสียหายเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลใด จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมให้แก่ทางราชการ 
(สํานวนเลขที่ ๓/๑๑/๒๕๕๓)๗ 
 
 
 
 
 
 
                                                            

 ๕ กรมบัญชีกลาง, อ้างแล้ว, หน้า ๒๖. 

 ๖ กรมบัญชีกลาง, อ้างแล้ว, หน้า ๒๔. 

  ๗ เว็บไซต์กรมบัญชีกลาง, http://www.cgd.go.th/cs/internet/internet/(สรพ.)ภัยธรรมชาติ, สืบค้นเม่ือวันท่ี                  

๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  



๑๒ 
 

๒.๓ หลักเกณฑ์การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 ๒.๓.๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการมีหลักปฏิบัติ คือ 
  ข้อ ๑๔ ในการปฏิบัติหน้าที่ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับ
การกระทําละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เก่ียวข้อง รับฟังพยานบุคคล 
หรือพยานผู้เช่ียวชาญและตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่  
  กระทรวงการคลังอาจกําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงานผล 
เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้ 
  ข้อ ๑๕ คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่ เก่ียวข้องหรือผู้ เสียหาย ได้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

 ๒.๓.๒ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว. ๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ 
  การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กระทรวงคลังได้กําหนดแนวทางการสอบสวนไว้  
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว.๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสํานวนการสอบสวน โดยแยกประเภทของการกระทํา       
ความเสียหาย เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปด้วยความละเอียด รอบคอบและครบถ้วนทุกประเด็น แยกเป็น
ประเภทสํานวนการสอบสวน ๕ ประเภท คือ 
  ๑. ทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน   (ส.๑) 
  ๒. ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  (ส.๒)  
  ๓. คนร้ายกระทําโจรกรรมหรือทรัพย์สินสูญหาย (ส.๓)  
  ๔. อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้   (ส.๔) 
  ๕. อุบัติเหตุ     (ส.๕) 
  โดยมีแนวทางการสอบสวนตามหัวข้อการสอบสวนแต่ละประเภทที่กําหนดในแบบ ส.๑-๕  
ซึ่งเป็นสาระสําคัญในการกําหนดประเด็นการสอบสวนที่แตกต่างกันตามลักษณะประเภทของการกระทําละเมิด
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาสรุปสํานวนการสอบสวน 
และเสนอความเห็นให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวินิจฉัยสั่งการ  
โดยกําหนดให้ใช้แบบบันทึกการสอบสวน (สล.๑) สําหรับบันทึกการให้ถ้อยคําของเจ้าหน้าที่หรือผู้เก่ียวข้อง 
และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิให้บุคคลผู้จะให้ถ้อยคําทราบดังน้ี 
  ๑. ผู้ให้ถ้อยคํามีสิทธิช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
  ๒. คําถามที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะถามต่อไปน้ี ผู้ให้ถ้อยคํา
จะตอบหรือไม่ตอบก็ได้ ถ้าคําถามใดไม่ตอบขอให้ให้เหตุผลสั้นๆ เพ่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจะได้บันทึกไว้ รวมทั้งการให้ถ้อยคําตามบันทึกการสอบสวนฉบับน้ี อาจใช้เป็นพยานหลักฐาน      
ในช้ันศาลได้ 
  ๓. คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิได้ทําหรือจัดให้ทําการใดๆ ซึ่งเป็น
การล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาเพ่ือจูงใจให้ผู้ให้ถ้อยคําให้ถ้อยคําอย่างใดๆ 
  สําหรับคําถามอ่ืนๆ ให้ใช้แนวทางหัวข้อการสอบสวนที่ กําหนดตามประเภทสํานวน         
การสอบสวน (ส .๑-๕) หรือคําถามอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด            
จะเห็นสมควร และสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม 



๑๓ 
 

  เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับทางละเมิดสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ให้จัดทํารายงาน
การสอบสวนตามแนวทางท่ีกําหนดในแบบรายงานผลการสอบสวน (สล.๒) โดยควรมีข้อมูลรายละเอียด     
การสอบสวนสอดคล้องกับแนวทางหัวข้อการสอบสวนที่กําหนดตามประเภทสํานวนการสอบสวน (ส.๑-๕)  
หรือข้อเท็จจริงหรือข้อมูลรายละเอียดอ่ืนๆ ตามท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางจะเห็นสมควร 
และสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม  

 ๒.๓.๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  หลักการพิสูจน์ความจริงและการควบคุมดูแลการพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่ มีหลักเกณฑ์ที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง บัญญัติเก่ียวกับเรื่องน้ีว่า 
  มาตรา ๒๙ เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจําเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ในการน้ีให้รวมถึงการดําเนินการดังต่อไปน้ี 
  (๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เก่ียวข้อง 
  (๒) รับฟังพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือ
ความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลพยานผู้เช่ียวชาญท่ีคู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการ
กล่าวอ้างที่ไม่จําเป็น ฟุ่มเฟือยหรือเพ่ือประวิงเวลา 
  (๓) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เช่ียวชาญ 
  (๔) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 
  (๕) ออกไปตรวจสถานที่ 
  คู่กรณี ต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่ แจ้ง
พยานหลักฐานที่ตนทราบแก่เจ้าหน้าที่ 
  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ว่า การพิจารณาทาง
ปกครองมีส่วนที่เหมือนกับการพิจารณาของศาลตรงที่ ว่าก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษา ศาลจะต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงแห่งคดีให้เป็นที่ยุติเสียก่อน ฝ่ายปกครองก็เหมือนกัน ก่อนจะออกคําสั่งทางปกครองจะต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องให้เป็นที่ ยุติเสียก่อนว่า ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นและดํารงอยู่น้ันเป็นอย่างไร 
เพราะฉะนั้น จึงจําเป็นต้องมีกระบวนการหรือระบบการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งไม่ว่าในช้ันเจ้าหน้าที่หรือในช้ัน
ศาลก็ตาม ซึ่งมีอยู่ ๒ ระบบ คือ  
  - ระบบกล่าวหา เจ้าหน้าที่หรือศาลจะพิจารณาและรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่กรณีหรือคู่ความ
กล่าวอ้างและนําพยานหลักฐานมาแสดงเท่าน้ัน 
  - ระบบไต่สวน เจ้าหน้าที่หรือศาลไม่จําต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
คู่กรณีหรือคู่ความกล่าวอ้างและนํามาแสดง แต่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีอํานาจที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายที่
เห็นว่าจําเป็นแก่การพิจารณาเรื่องน้ัน 
  การพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติน้ีใช้ระบบไต่สวน โดยเจ้าหน้าที่สามารถสั่งให้มี
การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้๘  
  คู่กรณีมีสิทธิได้รับแจ้งผลกระทบต่อสิทธิ ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
  มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน...ฯ  
                                                            

  ๘ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๕๔),   
หน้า ๑๓๔-๑๓๕. 



๑๔ 
 

  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นไว้ว่า 
ข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบน้ัน จะต้องเพียงพอที่คู่กรณีจะสามารถโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนได้โดยเหมาะสม ดังน้ัน ในการจะมีคําสั่งทางปกครองใด เจ้าหน้าที่จะต้องคํานึงถึงปัญหา
น้ีก่อนเสมอ ถ้าหากมีผู้ซึ่งอาจถูกกระทบอย่างสําคัญแต่เจ้าหน้าที่มิได้แจ้ง ก็เป็นความบกพร่องของการพิจารณา 
คู่กรณีอาจขอให้เพิกถอนกระบวนการเดิมและเร่ิมกระบวนการใหม่ได้ การต้องแจ้งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่
เจ้าหน้าที่เป็นผู้เริ่มต้นดําเนินการพิจารณาทางปกครองด้วยตนเอง เช่น จะออกคําสั่งให้ปิดโรงงาน ก็ต้องแจ้งให้
เจ้าของโรงงานทราบ เป็นต้น๙ 
  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาทางปกครองมิใช่การพิจารณาของศาล การดําเนินการเพียงใด 
อย่างไรขึ้นกับสถานการณ์ที่ฝ่ายปกครองจะต้องตัดสินในให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมเป็นหลัก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            

  ๙ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้ว, หน้า ๑๓๗. 



๑๕ 
 

บทท่ี ๓ 

ขั้นตอน กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

กรณีเพลิงไหม้ทรัพย์สินของทางราชการ 
  
  เมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารสถานที่หรือทรัพย์สินของทางราชการทําให้เกิดความเสียหาย          
แก่หน่วยงานของรัฐให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องแจ้งผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า และให้ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นรายงาน
ตามลําดับช้ันจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน ตามนัยข้อ ๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ . ๒๕๓๙  กลุ่มคดีปกครอง            
สํานักกฎหมาย กรมปศุสัตว์ ซึ่ งรับผิดชอบกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่               
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เมื่อได้รับรายงาน      
การเกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารสถานท่ีของหน่วยงานในสังกัดกรมปศุสัตว์ทําให้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับ
ความเสียหาย นิติกร กลุ่มคดีปกครองผู้รับผิดชอบเรื่องที่ได้รับมอบหมายจะพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น    
ตามที่ได้รับรายงานจากหน่วยงานมาศึกษาวิเคราะห์ประกอบข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง เพ่ือเสนอความเห็นต่อ
อธิบดีกรมปศุสัตว์เก่ียวกับกรณีที่เกิดขึ้น หากไม่ทราบแน่ชัดว่า การเกิดเหตุเพลิงไหม้ทําให้ทรัพย์สินของ       
กรมปศุสัตว์ได้รับความเสียหายน้ันเกิดจากสาเหตุใด เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หรือไม่ อย่างไร           
สํานักกฎหมายจะเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณาสั่งการให้หน่วยงานในสังกัดที่เกิดเหตุเพลิงไหม้ดําเนินการ  
สอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นก่อน หรือถ้ามีการสอบสวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแล้วแต่ข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอว่า     
การเกิดเพลิงไหม้อาคารสถานท่ีของหน่วยงานเกิดจากสาเหตุใด มีเจ้าหน้าที่เก่ียวข้องหรือไม่ อย่างไร หรือมีเหตุ
อันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หรือไม่ หรือรายละเอียดและเอกสารหลักฐานยังไม่เพียงพอ ในการ
พิจารณาเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมปศุสัตว์ นิติกรผู้รับผิดชอบเรื่องก็จะเสนอให้อธิบดีกรมปศุสัตว์สั่งการให้
หน่วยงาน แจ้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือส่งเอกสารหลักฐานมาประกอบการพิจารณา 
เมื่อสํานักกฎหมายได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาแล้ว หากเห็นว่า  
  ๑. มีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ให้แต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
  ๒. ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ก็ไม่จําต้องแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  สําหรับการพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเช่ือหรือไม่น้ัน จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงประกอบ      
การพิจารณาอย่างเพียงพอแล้ว นําข้อเท็จจริงจากการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ ชัดเจนปราศจาก         
ข้อสงสัยใดๆ มาพิจารณาว่า ไม่ได้เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ แต่หากข้อมูลเบ้ืองต้นยังเป็นที่สงสัยว่า  
เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หรือไม่ หรือไม่แน่ชัดว่าเกิดจากเหตุใด ต้องถือว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า       
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ส่วนกรณีได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแล้วเห็นว่า       
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ แต่เกิดจากการกระทําละเมิดของบุคคลภายนอก
แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยเจ้าหน้าที่ไม่มีส่วนในการกระทําละเมิดแต่อย่างใด หน่วยงานของรัฐไม่ต้องดําเนินการ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๘  ของระเบียบ            
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  การที่หน่วยงานของรัฐได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือ 
เห็นว่าการเกิดเหตุเพลิงไหม้ไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากกการกระทําของเจ้าหน้าที่จึงไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หน่วยงานของรัฐต้องรายงานผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุม

 



๑๖ 
 

การปฏิบัติงานเพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องว่า สมควรแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดหรือไม่ ตามข้อ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยกรมปศุสัตว์ต้องรายงานให้ปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องการดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการ หรือการไม่
แต่งต้ังคณะกรรมการดังกล่าว และหากปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เห็นว่า การน้ันไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไข 
ให้ถูกต้องต่อไป 
   
๓.๑ การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

 ๓.๑.๑ วัตถุประสงค์ 

  การแ ต่ ง ต้ั งคณ ะกรรมการสอบข้ อ เท็ จจริ งความรับผิ ดทางละเมิ ดตามระเบี ยบ              
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙     
เมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารหรือสถานท่ีของกรมปศุสัตว์ ทําให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการ 
และมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่มีวัตถุประสงค์ ดังน้ี 
  ๑. เพ่ือให้ทราบว่ามีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นหรือไม่ 
  ๒. มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย อันเน่ืองมาจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ 
  ๓. เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจะต้องรับผิดชดใช้เป็นจํานวนเท่าใด 
  ๔. กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดหลายคนเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีสัดส่วนการรับผิดเป็นอย่างไร 
  ๕. ความเสียหายที่เกิดขึ้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องหรือไม่ เพ่ือที่จะนําส่วนความรับผิด
ของหน่วยงานของรัฐไปหักออกจากความเสียหายที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
  โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาให้ได้ 
ความจริงว่ามีผู้ ใดต้องรับผิด และจํานวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้ น้ันจะต้องรับผิดชดใช้จํานวนเท่าใด            
หากไม่ดําเนินการให้ได้ข้อเท็จจริงดังกล่าว การสอบสวนก็ไม่สมบูรณ์อาจจะต้องมีการย้อนสํานวนไปให้
ดําเนินการ แต่กรณีที่หน่วยงานทราบแน่ชัดว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
คือ ผู้ใดและทราบจํานวนความเสียหายที่แน่นอน และเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว ก็ไม่จําต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 ๓.๑.๒ ขั้นตอนดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

  การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบ    
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙     
ผู้ที่มีอํานาจในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ   
ที่เกิดความเสียหาย หรือกรณีความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ผู้มีอํานาจในการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได้แก่ หัวหน้าหน่วยงานท่ีได้รับความเสียหาย          
หรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าที่ผู้น้ันสังกัดอยู่ ร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๑ ของ
ระเบียบดังกล่าว ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่าอํานาจ      
ในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทําให้ระบบราชการมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่
การบริหารส่วนกลางและอาจทําให้เกิดข้อขัดข้องในการบริหารราชการได้ เพ่ือผ่อนคลายและกระจาย
ภาระหน้าที่ความรับผิดชอบราชการบริหารส่วนกลาง อาจมีการมอบอํานาจในเรื่องการแต่งต้ังคณะกรรมการ



๑๗ 
 

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดดําเนินการได้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน ในส่วนของกรมปศุสัตว์ก็ได้มีการมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งต้ังคณะกรรมการ    
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ ที่ ๒๗๖/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๑  
เรื่อง มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในกรณีที่มี
การกระทําละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของสํานักงานปศุสัตว์จังหวัดหรือสํานักงานปศุสัตว์อําเภอ   
ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดราชการส่วนภูมิภาคของกรมปศุสัตว์ เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว และกระจายภาระหน้าที่ความรับผิดชอบ นอกจากน้ียังได้มีการมอบอํานาจให้ปศุสัตว์เขตมีอํานาจ
ดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของหน่วยงานซ่ึงอยู่ในสังกัดของสํานักงาน    
ปศุสัตว์เขต ตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ ๗๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ดังน้ัน การพิจารณาแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารสถานท่ีของหน่วยงานในสังกัดกรมปศุสัตว์ 
เกิด เห ตุ เพลิ งไหม้อ ยู่ ใน อํานาจของอธิบ ดีกรมปศุสัต ว์  หรือผู้ ว่าราชการจังห วัด  หรือปศุสัต ว์ เขต                 
โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ประกอบด้วย ประธานกรรมการ กรรมการ และ
กรรมการและเลขานุการ จํานวนไม่เกิน ๕ คน กรรมการและเลขานุการ เป็นผู้รับผิดชอบทําสํานวน          
การสอบสวน ซึ่งก็คือนิติกรผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเร่ือง  
  สําหรับคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไม่ได้กําหนดไว้ แต่อย่างไรก็ตามสมควรแต่งต้ังบุคคลท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้อง หรือไม่เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย หรือ     
ไม่เป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรง ซึ่งอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการร่วมกับเจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดเป็นกรรมการ เพราะอาจทําให้การสอบสวนไม่ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน หรือข้อเท็จจริงอาจถูก
กรรมการบิดเบือนหรือผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องผู้อ่ืนอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม นิติกรผู้รับผิดชอบเรื่องจะเสนอ
รายช่ือคณะกรรมการจากเจ้าหน้าที่ของสํานักกฎหมาย หรือหน่วยงานในสังกัดตามท่ีเห็นสมควรให้ผู้อํานวยการ
สํานักกฎหมายตรวจสอบ เพ่ือเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณาลงนามในร่างคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ     
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และกําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว. ๗๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจ
แนวทางปฏิบัติในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กําหนดให้รีบดําเนินการสอบข้อเท็จจริง       
ความรับผิดทางละเมิดให้แล้วเสร็จโดยเร็ว อย่างช้าไม่ควรเกิน ๖๐ วันนับแต่วันที่แต่งต้ัง หากไม่สามารถ
ดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผู้แต่งต้ังคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยาย
ระยะเวลาได้อีกคร้ังละไม่เกิน ๓๐ วัน โดยให้คํานึงถึงเหตุผลและความจําเป็นในการขอขยายระยะเวลา       
แต่ต้องระมัดระวังเรื่องอายุความในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายและอายุความในการฟ้องคดี
  ทั้งน้ี การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หากความเสียหาย   
เป็นจํานวนเงินที่ยังไม่แน่นอน ไม่ควรระบุจํานวนความเสียหายในคําสั่ง การระบุช่ือและตําแหน่งของประธาน
กรรมการ กรรมการ และเลขานุการ ให้ระบุทั้งช่ือตัว ช่ือสกุล ตําแหน่งในทางบริหารและตําแหน่งในสายงาน
ตลอดจนระดับตําแหน่ง (ถ้ามี) รายละเอียดแบบคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด       
ทางละเมิดปรากฏตามภาคผนวกข้างท้าย 

 

   
 



๑๘ 
 

๓.๒ กระบวนการในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเพลิงไหม้ทรัพย์สินของทางราชการ 

 ๓.๒.๑ กระบวนการในการสอบสวนข้อเท็จจริง 
  กระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยถือเอาวันที่ประธานกรรมการรู้คําสั่งแต่งต้ังเป็นหลัก 
เน่ืองจากหน้าที่ของกรรมการจะเริ่มเมื่อประธานกรรมการได้รับแจ้งคําสั่งแต่งต้ัง โดยฝ่ายกรรมการและ
เลขานุการจะแจ้งกําหนดวันนัดประชุมครั้งแรกเป็นหนังสือแจ้งให้กรรมการทุกท่านทราบ เพ่ือวางแนวทางในการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารหรือสถานที่ของกรมปศุสัตว์ 

  ๑. กําหนดแนวทางการสอบสวน 
  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อาจประกอบด้วยกรรมการที่มาจาก
หลายหน่วยงาน หรือเกือบทั้งหมดอาจมาจากกลุ่มงานเดียวกัน จึงควรกําหนดให้มีการประชุมครั้งแรกเพ่ือให้
คณะกรรมการทําความรู้จักกัน แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นซึ่งกันและกันเพ่ือให้เกิดความคุ้นเคยกันทําให้สามารถ
แสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ โดยการประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของ
กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้
กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นทําหน้าที่แทนตามข้อ ๑๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งฝ่ายกรรมการและ
เลขานุการผู้รับผิดชอบทําสํานวนการสอบสวน จะช้ีแจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเก่ียวกับการเกิด     
เพลิงไหม้ทําให้ทรัพย์สินของกรมปศุสัตว์ ได้รับความเสียหายที่ได้จากรายงานการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น      
ให้ประธานและกรรมการทราบ เพ่ือร่วมกันพิจารณาในการกําหนดแนวทางการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยกระบวนการวางแนวทางการสอบสวนจะกําหนดประเด็นการสอบสวน เพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาว่า สาเหตุที่เกิดเพลิงไหม้อาคารหรือสถานที่น้ันเกิดจาก
สาเหตุใด ต้นเพลิงเริ่มจากตรงไหนหรือจุดใดก่อน มีการดูแลรักษาความปลอดภัยหรือไม่ มีมาตรการในการ
รักษาความปลอดภัยอย่างไร มีบุคคลใดหรือบุคคลภายนอกเข้ามาในสถานท่ีที่เกิดเหตุหรือไม่ พยานหลักฐาน
และความเห็นของเจ้าหน้าที่ตํารวจ หรือกองพิสูจน์หลักฐานมีความเห็นว่าอย่างไร การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับห้องหรือสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหม้น้ันมีก่ีคน ในวันเกิดเหตุมีใครมาปฏิบัติหน้าที่บ้าง 
และผู้ใดเป็นคนสุดท้ายที่อยู่ในสถานที่น้ัน เมื่อเกิดเพลิงไหม้มีผู้ใดพบเห็นเหตุการณ์เป็นคนแรกและดําเนินการ
อย่างไร การดูแล ตรวจสอบ สายไฟฟ้า อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ใช้งานมีอะไรที่เก่ียวข้องบ้างกับการที่ทําให้เกิดเพลิงไหม้ 
กําหนดประเด็นการสอบสวน ซึ่งศึกษาได้จากหัวข้อการสอบสวนตามแนวทางการสอบสวนข้อเท็จจริง       
ตามประเภทสํานวนการสอบสวนของหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว.๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ 
โดยสังเขป ดังน้ี 
  ๑) ข้อเท็จจริงทั่วไป  
 ก. วัน เวลาที่เกิดเพลิงไหม้    
 ข. ตัวอาคารที่เกิดเพลิงไหม้ และลักษณะของอาคาร เช่น คอนกรีตเสริมเหล็ก ฯลฯ  
 ค. มูลค่าและรายการทรัพย์สินที่ถูกเพลิงไหม้แยกจากตัวอาคารที่ต้องซ่อมแซม 
  ๒) การตรวจสอบสาเหตุ 
 ก. วัตถุพยานและร่องรอยท่ีเหลือจากเพลิงไหม้เพ่ือนํามาสันนิษฐานว่าเกิดจากสาเหตุใด 
(ถ้าเป็นเพลิงไหม้จากที่อ่ืนที่เห็นชัดแจ้งแล้วลุกลามมาอาจจะไม่ต้องสอบปัญหานี้ก็ได้) 
 ข. ประจักษ์พยานที่เห็นเหตุการณ์เพลิงไหม้ก่อนจะมีลักษณะรุนแรง (ถ้ามี) ที่จะช้ีแจงว่า   
ต้นเพลิงอยู่ตําแหน่งใด 
   



๑๙ 
 

  ๓) มาตรการในการป้องกันเพลิง 
 ก. มีการจัดเจ้าหน้าที่เวรรักษาการและดูแลสถานที่หรือไม่ อย่างไร 
 ข. ระเบียบหรือคําสั่งที่เก่ียวกับการจัดเจ้าหน้าที่รักษาการดังกล่าวใครเป็นผู้วางระเบียบ
หรือออกคําสั่ง 
 ค. ได้มีการปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาการอย่างไร หรือไม่ ในระหว่างเวลาเกิดเพลิงไหม้ 
  ๔) บุคคลที่เก่ียวข้องที่เข้าทํางานหรือปฏิบัติหน้าที่เป็นประจําหรืออยู่อาศัยในอาคารหลังน้ัน
สอบพฤติการณ์รายละเอียดในการทํางานหรือปฏิบัติหน้าที่ หรืออยู่ในอาคารหลังน้ันครั้งสุดท้ายก่อนเพลิงไหม้ 
  ๕) การร้องทุกข์ และการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และความเห็นของเจ้าหน้าที่     
กองพิสูจน์หลักฐาน หรือวิทยาการ ตลอดจนความเห็นของพนักงานอัยการ 
  ๖) ข้อสันนิษฐานหรือข้อพิสูจน์สาเหตุที่เกิดเพลิงไหม้ อาจเป็นกรณีต่อไปน้ี 
 ก. ไฟฟ้าช๊อต มีผู้ใดกระทําโดยประมาทหรือไม่อย่างไร 
 ข. เป็นการลอบวางเพลิงหรือไม่ รู้ตัวและจับตัวผู้ต้องหาได้แล้วหรือไม่ 
 ค. สาเหตุเกิดจากความประมาทของบุคคลหรือไม่ เช่น ทิ้งก้นบุหรี่ในที่ติดไฟง่ายติดหลอด
ไฟฟ้าไว้ในที่อับและมีวัตถุที่ติดไฟได้ง่าย 
 ง. เหตุนอกเหนือการควบคุม เช่น พายุพัดแรง เสาไฟฟ้าโค่นลงมาทําให้สายไฟเกิดลัดวงจร
และสายไฟอยู่ใกล้อาคาร ฯลฯ  
  ๗) บันทึกการให้ปากคําของผู้เก่ียวข้อง และโดยเฉพาะผู้ที่จะต้องรับผิดหรืออาจจะต้องรับผิด 
ทั้งน้ี ต้องให้บุคคลดังกล่าวได้มีโอกาสที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและเป็นธรรม และให้มีโอกาสโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานของตนด้วย โดยต้องมิได้กระทําการใดอันเป็นการล่อลวง ขู่เข็ญ ให้สัญญา หรือกระทํา
โดยมิชอบด้วยประการอ่ืน 
  ๘) ข้อมลูรายละเอียดอ่ืน ๆ  
  คณะกรรมการอาจต้ังคําถามที่สงสัยเก่ียวกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากหัวข้อที่กําหนด
เพ่ือให้ปรากฏถ้อยคําในสํานวนการสอบสวน ซึ่งอาจนํามาใช้ประกอบการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานหรือเหตุผล
ในการสรุปสํานวนการสอบสวนให้มีความชัดเจน และอาจเป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีในช้ันศาลต่อไปได้ 

  ๒. การรวบรวมพยานหลักฐาน 
  การสอบสวนเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง
ทั้งหมด ซึ่งอาจต้องกําหนดวันในการสอบสวนข้อเท็จจริงหลายครั้งขึ้นอยู่กับจํานวนผู้เก่ียวข้องกับการเกิดเหตุ
เพลิงไหม้อาคารสถานท่ีของกรมปศุสัตว์ว่า มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอยู่ในสถานที่น้ันมากน้อยเพียงใด เพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการกระทําละเมิดที่ครบถ้วน โดยตรวจสอบข้อเท็จจริง ตรวจสอบเอกสาร พยานวัตถุ 
หรือสถานที่ และรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เก่ียวข้อง ทั้งพยานบุคคล หรือพยานผู้เช่ียวชาญ การบันทึก
ถ้อยคําและการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นเร่ืองที่สําคัญ โดยการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเก็บเข้าไว้ในสํานวน
ควรจะรวบรวมพยานหลักฐานที่เห็นว่ามีความเก่ียวข้องไว้ให้ได้มากที่สุด เพราะพยานหลักฐานจะมีผลต่อนํ้าหนัก
ความน่าเช่ือถือของสํานวนในกรณีที่บุคคลให้ถ้อยคําทั้งในฐานะผู้ก่อเหตุ พยาน และผู้เสียหาย ซึ่งการบันทึก
ถ้อยคําของเจ้าหน้าที่ หรือผู้เก่ียวข้องจะใช้แบบบันทึกการสอบสวน (สล. ๑) ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ 
กค ๐๔๐๖.๗/ว.๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ ในระหว่างการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการต้องเปิดโอกาสให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาก็ตาม หากมิได้



๒๐ 
 

ดําเนินการดังกล่าวการสอบสวนอาจจะไม่ชอบ และถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังได้ตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ก่อนดําเนินการสอบสวนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องแจ้ง
เจ้าหน้าที่หรือผู้ที่เก่ียวข้องทุกคนทราบว่า จะทําการสอบสวนกรณีที่เกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารหรือสถานที่ของ
กรมปศุสัตว์ตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ ....../........... ลงวันที่ ..... เดือน..............พ.ศ. ๒๕..... เพ่ือให้ผู้ที่จะให้ถ้อยคํา
เข้าใจว่าตนเองถูกสอบสวนในฐานะอะไร เก่ียวกับเรื่องอย่างไร จะได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงพยานหลักฐานประกอบ
เหตุผล โดยต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ที่จะให้ถ้อยคําทราบ ดังน้ี  
  (๑) ผู้ให้ถ้อยคํามีสิทธิช้ีแจงข้อเท็จจริง และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม
  (๒) คําถามที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะถามต่อไปน้ีผู้ให้ถ้อยคํา     
จะตอบหรือไม่ตอบก็ได้ ถ้าคําถามใดไม่ตอบขอให้ให้เหตุผลสั้นๆ เพ่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดจะได้บันทึกไว้ รวมทั้งการให้ถ้อยคําตามบันทึกการสอบสวนอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาลได้ 
  (๓) คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได้ทําหรือจัดให้ทําการใดๆ ซึ่งเป็น
การล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาเพ่ือจูงใจให้ผู้ให้ถ้อยคําให้ถ้อยคําอย่างใดๆ 
  การไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวนอกจากเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๕ ของระเบียบแล้วยังขัดกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ ที่กําหนดให้คําสั่งทางปกครอง ซึ่งอาจ
กระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน การไม่แจ้ง
สิทธิดังกล่าวทําให้การสอบสวนไม่ชอบ และเป็นเหตุให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายได้ 
  สําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเก็บเข้าไว้ในสํานวนเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องสัมพันธ์     
กับหัวข้อในการสอบสวน เน่ืองจากในการทําสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดถ้อยคําที่ได้กับ
พยานหลักฐานควรจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน หากมีความขัดแย้งกัน คณะกรรมการควรจะมีการซักถามถึง 
ข้อสงสัยเพ่ือบันทึกไว้ในแบบ สล.๑ เน่ืองจากการจัดทํารายงานผลการสอบสวนจะต้องอ้างอิงและอาศัยข้อมูล 
ที่ได้จากแบบ สล.๑ และพยานหลักฐานที่มีอยู่เท่าน้ัน ปรากฏแบบบันทึกการสอบสวน (สล.๑) ตามภาคผนวก
ข้างท้าย ทั้งน้ี ให้แนบสําเนาบัตรประชาชนของผู้ให้ถ้อยคําพร้อมรับรองสําเนาถูกต้องไว้กับแบบบันทึกการ
สอบสวน (สล.๑) ด้วยทุกท่าน 
  เมื่อได้พยานหลักฐานที่ เก่ียวข้องครบแล้ว ฝ่ายกรรมการและเลขานุการซึ่งรับผิดชอบ        
ทําสํานวนการสอบสวน จะตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวน และทําความเห็นเก่ียวกับเรื่อง 
ความรับผิดทางละเมิดว่าสาเหตุที่ทําให้เกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารสถานท่ีของทางราชการเกิดจากสาเหตุใด     
ต้นเพลิงเกิดขึ้น ณ ที่ใด การกระทําละเมิดเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน และเป็นการกระทํา
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ แล้วจึงนัดประชุมเพ่ือสรุปผลการสอบข้อเท็จจริงต่อไป 

  ๓. การสรุปผลการสอบข้อเท็จจริง 
  เมื่อฝ่ายกรรมการและเลขานุการผู้รับผิดชอบทําสํานวนการสอบสวน ได้เรียบเรียงข้อเท็จจริง 
สรุปถ้อยคําผู้เก่ียวข้อง พยานหลักฐานและข้อกฎหมายต่างๆ เรียบร้อยแล้ว โดยใช้แบบรายงานผลการสอบสวน
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล. ๒) จะแจ้งประธานกรรมการให้นัดประชุมกรรมการ
ทั้งหมดเพ่ือร่วมกันพิจารณาตรวจสอบการสรุปผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยส่งร่างรายงาน
ผลการสอบสวน (สล. ๒) ให้คณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวน
พอที่จะทําความเห็นหรือเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว ซึ่งในวันสรุปผลการสอบข้อเท็จจริงน้ีกรรมการที่เข้าร่วม
ประชุมมีหน้าที่ต้องวินิจฉัยและลงมติว่าจากข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานทั้งปวงที่รวบรวมได้ 



๒๑ 
 

กล่าวคือ มีบันทึกการให้ถ้อยคําของพยานบุคคล ความเห็นของพยานผู้ชํานาญการหรือพยานผู้เช่ียวชาญ
เก่ียวกับเรื่องการเกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารสถานที่ของกรมปศุสัตว์ รวมท้ังหลักฐานการตรวจสอบเอกสาร วัตถุ
หรือสถานที่ นํามาวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่เกิดเพลิงไหม้น้ัน มีเจ้าหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติงานได้กระทําให้เกิดเพลิงไหม้
หรือไม่ มีความเสียหายเกิดขึ้นจริงหรือไม่และเป็นจํานวนเท่าใด ความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่และ  
เป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ มีผู้ที่เก่ียวข้องต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ 
อย่างไร รวมท้ังหากกําหนดให้ต้องรับผิดสมควรต้องรับผิดในสัดส่วนเท่าใด เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณา     
ของผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการที่จะวินิจฉัยได้ถูกต้องและเป็นธรรมมากที่สุด การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยการประชุมของคณะกรรมการใช้การลงมติ         
โดยถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ตัดสิน แต่ถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแตกต่างหรือไม่เห็นด้วยกับมติที่ประชุม         
ก็สามารถทําความเห็นแย้งมติที่ประชุมได้ ความเห็นแย้งดังกล่าวให้รวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการ 
ความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ชัดเจน และต้องมีพยานหลักฐานทั้งปวง           
ที่เก่ียวข้อง กรณีที่กรรมการเสียงข้างมากเห็นว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระทําละเมิด หรือกระทําละเมิดแต่เป็นการ
กระทําด้วยความประมาทที่ยังไม่ถึงขนาดประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว ให้ลงมติว่าข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้
ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ 
เห็นสมควรยุติเรื่องแล้วเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์ผู้แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาสั่งการ แต่หากกรรมการ
เสียงข้างมากเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจ้าหน้าที่แล้ว จะต้องมีมติว่าข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่รายใด และมีผู้ต้องรับผิดในสัดส่วนและจํานวนเท่าใด โดยต้องระบุผู้ต้องรับผิด      
และจํานวนเงินที่ต้องชดใช้ให้ชัดเจน แล้วเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณาสั่งการต่อไป ซึ่งการพิจารณา  
สัดส่วนความรับผิดเป็นไปตามหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค ๐๔๐๖.๒/ ว.๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ 
เรื่องแนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เมื่อคณะกรรมการในท่ีประชุมได้ลงมติ
และสรุปผลการสอบสวนแล้ว ฝ่ายกรรมการและเลขานุการจะดําเนินการเพ่ิมเติมหรือแก้ไขรายงานผล       
การสอบสวนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล. ๒) ให้สมบูรณ์ตามท่ีคณะกรรมการ   
ได้มีมติหรือหากมีกรรมการรายใดมีความเห็นแย้งให้บันทึกไว้ในสํานวนด้วย เมื่อดําเนินการเสร็จเรียบร้อย
จะแจ้งคณะกรรมการเพื่อทราบและตรวจสอบความถูกต้องของสํานวนอีกครั้ง เมื่อคณะกรรมการเห็นว่า 
สํานวนถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้ดําเนินการแจ้งเวียนให้กรรมการลงนามในสํานวน เพ่ือเสนอให้อธิบดีกรมปศุสัตว์
พิจารณาและมีความเห็นในรายงานการสอบสวน (สล.๒) 

 ๓.๒.๒. เทคนิคในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือหาว่ามีผู้ต้องรับผิด
หรือไม่ และความเสียหายที่ผู้น้ันต้องชดใช้เป็นจํานวนเท่าใด เน้ือหาสาระส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการรวบรวม
พยานหลักฐาน และการช่ังนํ้าหนักพยาน ปัญหาในการสอบข้อเท็จจริงที่พบ คือ ข้อเท็จจริงที่ได้ไม่เป็นที่ยุติ 
เรื่องราวที่ได้ไม่เป็นไปตามลําดับ หรือไม่เช่ือมโยงกัน ดังน้ัน เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด   
ทางละเมิด รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาครบถ้วนแล้ว จะต้องเรียบเรียงและตรวจสอบ         
ความเช่ือมโยงของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ ด้วย กรณีเห็นว่าเป็นพยานฟุ่มเฟือยไม่จําเป็น          
ให้บันทึกไว้โดยย่อ แต่ห้ามตัดทิ้งเน่ืองจากผู้ตรวจสอบสํานวนอาจเห็นว่าเป็นข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐาน    
ที่สําคัญก็ได้   
   
 



๒๒ 
 

  ๑. การรวบรวมพยาน 
  กระทรวงการคลังได้กําหนดเร่ือง แนวทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด       
ตามประเภทสํานวนการสอบสวนว่า ต้องรวบรวมพยานหลักฐานใดบ้าง ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่     
กค ๐๔๐๖.๗/ว.๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ นอกจากน้ียังมีสิ่งที่กรรมการควรจะดําเนินการ คือ 
   ๑) ไปยังที่เกิดเหตุให้เร็วที่สุด เพ่ือพบและตรวจสอบประจักษ์พยาน พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร และพยานแวดล้อมอ่ืนๆ ควรทําการบันทึกข้อมูลไว้เป็นหลักฐานเพ่ือการตรวจสอบด้วย 
   ๒) ตรวจสอบขั้นตอนการดําเนินงานของส่วนงานท่ีเกิดเหตุ รวมถึงมาตรการในการ
รักษาความปลอดภัยกรณีดังกล่าว 
   ๓) ตรวจสอบแนวทางการดําเนินการกรณีที่ใกล้เคียงกันของกรมปศุสัตว์ หรือของ
หน่วยงานอ่ืนจากแนวคําวินิจฉัยของกรมบัญชีกลางหรือคําพิพากษาของศาล  
   ๔) ขอความเห็นจากผู้เช่ียวชาญ ผู้ชํานาญการ เพ่ือประกอบการทําสํานวนการ   
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   ๕) ขอทราบผลการพิจารณาในเบ้ืองต้นจากเจ้าหน้าที่ตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
   ๖) บันทึกข้อมูล ขอและส่งเอกสารเป็นหนังสือ ตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด เช่น 
แบบบันทึกการสอบสวน (สล. ๑) สําหรับบันทึกถ้อยคําของเจ้าหน้าที่ หรือผู้เก่ียวข้อง ส่วนสรุปสํานวน       
การสอบสวนใช้แบบรายงานผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล. ๒) 
   ๗) มิให้ทําหรือจัดให้ทําการใดๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาเพ่ือจูงใจ
พยาน หรือผู้ให้ถ้อยคํา ให้ถ้อยคําอย่างใดๆ 
   ๘) มีการแจ้งรายละเอียดแก่พยาน และผู้ให้ถ้อยคําว่าการให้ถ้อยคําตามบันทึกการ
สอบสวนฉบับน้ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาลได้ 
   ๙) คําถามของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้ให้ถ้อยคําจะ
ตอบหรือไม่ตอบก็ได้ ถ้าคําถามใดไม่ตอบให้ขอทราบเหตุผลสั้นๆ และบันทึกไว้ 
  ๒. การช่ังนํ้าหนักพยาน 
   ๑) อย่าใช้อคติในการพิจารณา 
   ๒) ตรวจสอบพยานหลักฐานให้ครบถ้วน รับฟังพยานในทุกประเด็น ทุกฝ่าย 
   ๓) ต้องรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาด้วยความระมัดระวัง หากไม่แน่ใจว่า
ผู้ปฏิบัติงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย และกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงแล้ว จะเสนอความเห็นว่ามีผู้ปฏิบัติงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้ 
  ๓. การพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เพ่ือจะวินิจฉัยรวมทั้งให้ข้อเสนอแนะอย่างถูกต้อง
และเป็นธรรมน้ัน ในเบ้ืองต้นควรพิจารณา ดังน้ี 
   ๑) ข้อเท็จจริง ได้แก่ ข้ออ้างที่บุคคลอ้างถึง ซึ่งอาจเป็นความจริง หรือความเท็จ    
ในการพิจารณาว่าสิ่งไหนเป็นข้อเท็จ หรือสิ่งใดเป็นข้อจริง จึงต้องพิจารณาข้ออ้างในเร่ืองราวท้ังหมดให้ยุติก่อน
เช่น นาย ก. อ้างว่า นาย ข. เป็นเจ้าหน้าที่ที่มาปฏิบัติหน้าที่ในห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารเคมีตกค้าง   
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่คนสุดท้ายที่ออกจากห้องน้ัน ต่อมาได้เกิดเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการดังกล่าวทําให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหาย ข้อเท็จจริงในกรณีน้ี คือ 
  นาย ก. เห็นเหตุการณ์น้ีจริงหรือไม่  
  นาย ข. เป็นเจ้าหน้าที่จริงหรือไม่่ 
  นาย ข. เป็นผู้มาปฏิบัติหน้าที่ในห้องปฏิบัติการจริงหรือไม่ 
  นาย ข. ได้อยู่ในห้องปฏิบัติการเป็นคนสุดท้ายจริงหรือไม่ 



๒๓ 
 

  กรมปศุสัตว์ ได้รับความเสียหายจริงหรือไม่ 
  ในปัญหาที่ว่านาย ก. พบ หรือเห็นเหตุการณ์น้ีจริงหรือไม่น้ัน หากนาย ก. มิได้เห็นด้วยตา 
ของตนเอง เพียงแต่รับฟังจากคําบอกเล่ามา ข้ออ้างของนาย ก. เฉพาะที่ว่าเห็น ย่อมเป็นเท็จ แต่หากนาย ก. 
ได้เห็นเป็นประจักษ์ด้วยตนเอง ข้ออ้างที่ว่าเห็นเหตุการณ์ก็เป็นจริง 
  ปัญหาที่ว่านาย ข. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จริงหรือไม่ ต้องตรวจสอบฐานะตําแหน่งต้นสังกัด
ของนาย ข. ว่า มีตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญเพราะหาก นาย ข. มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วก็ไม่อยู่     
ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าว ตัวอย่างข้างต้นเป็นเพียงการลําดับข้อเท็จจริง ซึ่งหากข้ออ้างที่นาย ก. 
ยกขึ้นเป็นจริงทั้งหมดแล้ว หรือส่วนใหญ่เป็นจริงตามความเข้าใจของนาย ก. ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตามลําดับ พยานหลักฐานต่างๆ ย่อมสนับสนุนกัน และเป็นเหตุ
เป็นผลกัน สําหรับคําถามอ่ืนๆ ให้ใช้แนวทางหัวข้อการสอบสวนที่กําหนดตามประเภทสํานวนการสอบสวน   
(ส.๑ - ส.๕) หรือคําถามอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการจะเห็นสมควรและสามารถปรับเปลี่ยนเพ่ิมเติมได้         
ตามความเหมาะสม 
   ๒) ข้อกฎหมาย ได้แก่ กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่งที่เก่ียวข้อง
กับกรณีความเสียหาย การพิสูจน์หรือรวบรวมข้อกฎหมายเป็นเรื่องง่ายกว่าการรวบข้อเท็จจริง เพราะมี
แหล่งที่มาที่แน่นอน เช่น หน่วยงานมีคําสั่งให้นาย ข. ปฏิบัติหน้าที่ในห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง
หรือไม่ อํานาจที่มาของผู้ออกคําสั่งมาจากกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับใด คําสั่งดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ 
สามารถตรวจสอบได้โดยง่ายปรากฏเป็นเอกสารหลักฐานชัดเจน ซึ่งการขอหรือการได้มาซึ่งหลักฐานต่างๆ    
ให้ประธานคณะกรรมการทําหนังสือไปยังส่วนงานเจ้าของเอกสาร เพ่ือเป็นหลักฐานในการดําเนินการด้วย 

  นอกจากน้ีขั้นตอนการดําเนินการการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือพิจารณาหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดเหตุเพลิงไหม้
ทรัพย์สินของทางราชการ เป็นเหตุให้กรมปศุสัตว์ได้รับความเสียหาย แนวทางในการสอบสวนหาข้อเท็จจริง    
ที่เป็นสาเหตุให้เกิดเหตุเพลิงไหม้น้ัน ต้องค้นหาความจริงและพยานหลักฐานทั้งหน่วยงานท่ีมีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านและพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาประกอบการพิจารณา หากนิติกรผู้รับผิดชอบยังไม่มี
ประสบการณ์อาจก่อให้เกิดปัญหาในขั้นตอนการดําเนินการสอบสวน ขาดทักษะในการสืบค้นหาความจริงและ
พยานหลักฐานมาสนับสนุนสาเหตุในการเกิดเพลิงไหม้ว่าเกิดจากสาเหตุใด เกิดจากการจงใจ การวางเพลิง หรือ
กระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้เกิดเพลิงไหม้ เพ่ือประกอบการพิจารณาว่ามีผู้ต้องรับผิด
หรือไม่ และต้องรับผิดจํานวนเท่าใด 

 ๓.๒.๓ การพิจารณาการกระทําของเจ้าหน้าที่ 

  การพิจารณาให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดต้องรับผิดจากการกระทําโดยความประมาทเลินเล่อ
ทําให้เกิดเพลิงไหม้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหาย จะต้องพิจารณาพฤติการณ์ประกอบ        
การกระทําของเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ผู้น้ันจะต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการ แต่ถ้าเป็นการกระทําโดยความประมาทเลินเล่อธรรมดา        
ก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทางราชการ ซึ่งการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ
มิใช่เป็นการกระทําโดยเจตนาประสงค์ ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระทําโดยปราศจาก           
ความระมัดระวังซึ่ งบุคคลในภาวะเช่น น้ัน  จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  และผู้กระทําอาจใช้             



๒๔ 
 

ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ส่วนการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง      
จะมีลักษณะไปในทางบุคคลนั้นได้ทําไปโดยขาดความระมัดระวังที่เบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก 
เช่น พึงคาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้ หรือหากระมัดระวังสักเล็กน้อยก็คงคาดเห็นการอันอาจเกิด
ความเสียหาย ดังน้ัน การพิจารณาว่าอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้างแรงหรือไม่น้ัน ย่อมขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงแต่ละกรณี เป็นกรณีๆ ไป ซึ่งมีกรณีตัวอย่างเพ่ือประกอบการพิจารณาว่าพฤติการณ์ใด เป็นการ
กระทําประมาทเลินเล่อธรรมดา หรืออย่างไรเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังต่อไปน้ี 

  ก. กรณีการเกิดเพลิงไหม้โดยความประมาทเลินเล่อธรรมดา 
  ๑. กรณีเกิดเพลิงไหม้ห้องทํางานสํานักงาน ส. เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับ
ความเสียหาย คิดเป็นเงิน ๖๑๓,๔๘๔ บาท ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ 
๑๘ .๐๐ น. เกิดเหตุเพลิงไหม้ห้องสํานักงาน ส. ซึ่งต้ังอยู่ช้ันล่าง ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุ        
ของวิทยาการเขต ๑๔ ระบุว่าสาเหตุของเพลิงไหม้ครั้งน้ีเกิดจากการสะสมความร้อนบริเวณขั้วหลอดไฟฟ้า
ฟลูออเรสเซนต์ที่หลวม ทําให้ฉนวนห่อหุ้มสายไฟหลอมละลาย เกิดการอาร์คสปาร์คมีประกายไฟตกลงไปถูก
หรือสัมผัสกับกองกระดาษบนโต๊ะทํางานอันเป็นเช้ือเพลิงที่ติดไฟได้ เกิดการคุและเพลิงลุกไหม้ ไม่ปรากฏว่า
เหตุแห่งความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลใด จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมให้แก่ทางราชการ (สํานวนเลขที่ ๓/๑๑/๒๕๕๓) 
  ๒ . กรณี เกิดเพลิงไหม้อาคารเรียนแบบสามัญ  ๐๐๔ ขนาด ๒ ช้ัน ๖ ห้องเรียนได้รับ         
ความเสียหายทั้งหลัง คิดเป็นเงินจํานวน ๑,๓๗๐,๑๐๐ บาท ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒    
เวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น. เกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารเรียนดังกล่าว ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
วิทยาการจังหวัดระบุว่า สาเหตุของเพลิงไหม้เช่ือว่าเพลิงลุกไหม้ขึ้นก่อนในห้องพักผู้อํานวยการโรงเรียนที่ช้ันสอง
โดยจุดต้นเพลิงไหม้อยู่บริเวณมุมด้านหลังซีกขวาของห้องดังกล่าว ซึ่งเป็นบริเวณที่ต้ังต้นไม้สําหรับวางอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์รางปลั๊กพ่วง โดยแหล่งความร้อนอาจเกิดจากการอาร์คที่แผงปลั๊กพ่วง ทําให้เกิดความร้อนสะสม
จนเกิดติดไฟได้และลุกลามไหม้บริเวณอ่ืน แต่เน่ืองจากเพลิงไหม้เป็นเวลานาน ทําให้พยานวัตถุมีสภาพเสียหายมาก
ซากบางส่วนที่เหลืออยู่ไม่เพียงพอที่จะระบุได้ชัดว่าการเกิดเพลิงไหม้ครั้งน้ีเกิดจากสาเหตุใด จากข้อเท็จจริงดังกล่าว
ไม่ปรากฏว่าเหตุแห่งความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลใด 
จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ (สํานวนเลขที่ ๒/๔/๒๕๕๔)  
  ๓. กรณีเกิดเพลิงไหม้อาคารเรียน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เวลา
ประมาณ ๑๓.๑๐ น. ได้เกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารเรียนของโรงเรียน เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการ    
ได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินประมาณ ๑,๒๐๘,๔๑๑ บาท น่าเช่ือว่าจุดเพลิงไหม้ได้ลุกไหม้ขึ้นก่อนที่บริเวณ
ห้องพักครู กลุ่มสาระสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ซึ่งอยู่ช้ัน ๒ ด้านทิศตะวันออกของอาคารและสาเหตุ
ของเพลิงไหม้ครั้งน้ีน่าจะเกิดจากไฟฟ้าลัดวงจรทําให้เกิดสะเก็ดไฟหล่นไปถูก หรือสัมผัสวัตถุที่ติดไฟและลุกไหม้
ได้ง่าย เช่น กระดาษ สมุดหนังสือ ทําให้เกิดการลุกไหม้และเพลิงไหม้ลุกลามยังบริเวณอ่ืนๆ ได้รับความเสียหาย 
ไม่ปรากฏว่าเหตุแห่งความเสียหาย เกิดจากการกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง     
ของเจ้าหน้าที่ จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ (สํานวนเลขท่ี ๖๘/๑๘๒/๒๕๕๒) 
  ๔. กรณีเพลิงไหม้อาคารเอนกประสงค์ของมหาวิทยาลัย ตามสํานวนการสอบสวนปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๐๕.๐๐ น. ได้เกิดเพลิงไหม้บริเวณช้ัน ๑๐ ห้อง
ทํางานโครงการกองงานพัสดุ อาคารอเนกประสงค์ สํานักงานอธิการบดี เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายเป็นเงิน
จํานวน ๗๖๕,๔๔๖ บาท เจ้าหน้าที่ตํารวจจากกองพิสูจน์หลักฐานว่าการเกิดเพลิงไหม้ดังกล่าวเกิดจาก       
การสะสมความร้อนที่ปลั๊กเต้ารับไฟฟ้าของชุดคอมพิวเตอร์ระบบงานสามมิติอย่างต่อเน่ืองตลอด ๒๔ ช่ัวโมง      



๒๕ 
 

เป็นเวลานาน ทําให้พลาสติกช้ินส่วนของปลั๊กเต้ารับไฟฟ้าได้รับความร้อนสะสมจนถึงขั้นลุกติดไฟได้เอง ดังน้ัน 
เหตุที่เกิดเพลิงไหม้ไม่ได้เกิดจากการถูกวางเพลิงหรือเกิดจากบุคคลเป็นผู้กระทําให้เกิดเพลิงไหม้ ส่วนมาตรการ
ด้านการดูแลรักษาความปลอดภัยภายในห้องโครงการกองงานพัสดุพบว่า มีการกําหนดให้บุคคลในสังกัด
ช่วยกันรับผิดชอบเรื่องการเปิด-ปิดเคร่ืองใช้ไฟฟ้า และอุปกรณ์สํานักงานและโดยเฉพาะจะต้องรับผิดชอบการ
เปิด-ปิดเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์สํานักงานภายในโต๊ะทํางานของแต่ละบุคล เป็นการช่วยกันดูแลของ
บุคลากรในหน่วยงานกองงานพัสดุ ดังน้ัน เมื่อบุคลากรของมหาวิทยาลัยได้ดูแลรักษาและป้องกันความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยตามควรแล้ว กรณีจึงไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลัย จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (สํานวนเลขที่     
๑/๑๑๒/๒๕๕๒) 
  ๕. กรณีเพลิงไหม้บ้านพักข้าราชการ ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับความเห็นของ
กองพิสูจน์หลักฐาน ปรากฏว่าเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ เวลาประมาณ ๑๖.๐๐ น. ได้เกิดเหตุเพลิงไหม้
บ้านพักข้าราชการของเรือนจํา ค. เลขที่ ๗๗๗-๗๘๑ โดยเพลิงลุกไหม้จากบ้านเลขที่ ๗๗๘ ซึ่งมีนาย น. 
ข้าราชการระดับ ๖ เป็นผู้พักอาศัยร่วมกับภรรยาและบุตรรวม ๕ คน โดยห้องนอน ช้ันที่ ๒ ของบ้านเลขที่ 
๗๗๘ ที่เกิดเหตุเพลิงไหม้เสียหายมากทําให้ไม่สามารถระบุได้ว่า เพลิงไหม้ครั้งน้ีเกิดจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของนาย น . และผู้พักอาศัยในบ้าน จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่          
ทางราชการ (สํานวนเลขท่ี ๗๕/๕๘๔/๒๕๔๗) 

  ข. กรณีการเกิดเพลิงไหม้โดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  ๑ . กรณี เกิดเพลิงไหม้บ้านพักข้าราชการของกรม ป . ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่         
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ เวลาประมาณ ๒๑.๓๐ น. เกิดเพลิงไหม้บ้านพักข้าราชการของกรม ป. เลขที่ ๑๒/๔๐ 
และ ๑๒/๔๕ สาเหตุเกิดจากนาย ส. ลูกจ้างประจํา ตําแหน่งนักการภารโรง ซึ่งพักอาศัยอยู่ในบ้านพักเลขที่ 
๑๒/๔๐ จุดยากันยงและวางไว้ใกล้มุ้ง และลงไปอาบน้ําโดยไม่ได้ทําการดับยากันยุงที่จุดไว้เสียก่อน เป็นเหตุให้
ยากันยุงที่นาย ส . จุดไว้ถูกลมพัดตกไปถูกมุ้ง ทําให้เกิดความร้อนลุกไหม้เป็นไฟ ทําให้เกิดเพลิงไหม้           
โดยศาลอาญาพิพากษาว่านาย ส. มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๒๕ พฤติการณ์การเข้าอยู่
บ้านพักของหน่วยงาน มิใช่เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เมื่อเหตุที่เกิดได้เกิดจากการกระทํา   
ด้วยความประมาทของนาย ส. เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหาย นาย ส. จึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวน ๙๔,๓๐๔ บาท ให้แก่ทางราชการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (สํานวน
เลขที่ ๒๖/๖๒/๒๕๔๗) 
  ๒. กรณีเกิดเพลิงไหม้อาคารบ้านพักข้าราชการ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ เวลาประมาณ 
๐๐.๓๐ น. ได้เกิดเพลิงไหม้บ้านพักข้าราชการ ห้องเลขท่ี ๕๐๘ ของจ่าสิบตํารวจหญิง จ. จากน้ันลุกลามไปยัง
ห้อง ๕๐๗ และ ๕๐๙ คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง มีคําวินิจฉัยว่าการเข้าพักอาศัยและการใช้
อาคารบ้านพักของทางราชการ กรณีมิใช่ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
ราชการ ซึ่งกองพิสูจน์หลักฐานมีความเห็นว่า สาเหตุของการเกิดเพลิงไหม้ครั้งน้ีเกิดจากมีวัตถุติดไฟตกลงไปถูก
ฟูกที่นอนอยู่บริเวณตอนกลางของห้อง กรณีเช่ือว่าเหตุเพลิงไหม้เกิดจากการกระทําของผู้พักอาศัยห้องต้นเพลิง 
ดังน้ัน บุคคลทั้งสองจึงต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๒๒๒,๐๐๐ บาท หรือชดใช้เป็นค่าซ่อมแซม
หรือบูรณทรัพย์สินที่ชํารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๒๓ (๒) ระเบียบ   
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(สํานวนเลขที่ ๗๐/๕๖๙/๒๕๔๗) 



๒๖ 
 

๓.๓ การจัดทํารายงานการสอบสวน 

  เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดําเนินการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว ต้องจัดทําสํานวนการสอบสวนหรือรายงานผลการสอบสวนตามแนวทางที่กําหนด
ในแบบรายงานผลการสอบสวน (สล .๒) ซึ่งควรมีข้อมูลรายละเอียดการสอบสวนสอดคล้องกับหัวข้อ          
การสอบสวนที่ กําหนด โดยในการทําสํานวนการสอบสวนนอกจากจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์     
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ยังมีประกาศกระทรวงการคลัง  
และหนังสือกระทรวงการคลังที่จะต้องนํามาพิจารณาประกอบ คือ  
  - หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ 
เรื่องแนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
  - หนังสือกระทรวงการคลังที่ กค ๐๕๓๐.๘/ว ๗๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๔ เรื่อง
แนวทางปฏิบัติกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดตาย  
  - หนังสือกระทรวงการคลังที่ กค ๐๕๐๗.๒/ว ๘๑ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ เรื่อง
หลักเกณฑ์การคํานวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินที่ต้องเรียกชดใช้ตามความรับผิดทางละเมิด 

 ๓.๓.๑ สาระสําคัญของรายงานการสอบสวน 

  โดยวิธีการเขียนรายงานการสอบสวน จะต้องมีสาระสําคัญครบถ้วนซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา    
ที่สําคัญใน ๓ ส่วน กล่าวคือ 
  ส่วนที่หน่ึง สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่ามีอย่างใดบ้าง ในกรณีที่ไม่ได้สอบสวนพยาน
เน่ืองจากพยานมาแต่ไม่ให้ถ้อยคํา หรือพยานที่คณะกรรมการมีหนังสือเชิญแล้วไม่มาให้ถ้อยคําภายในเวลา    
อันควร หรือไม่มีผู้รับหนังสือเชิญมาให้ถ้อยคําหรือติดต่อไม่ได้ หรือการสอบสวนพยานใดจะทําให้การสอบสวน
ล่าช้าโดยไม่จําเป็น หรือมิใช่พยานหลักฐานในประเด็นสําคัญให้รายงานเหตุที่ไม่ได้สอบสวนน้ันให้ปรากฏไว้    
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยคํารับสารภาพให้บันทึกเหตุผลในการรับสารภาพ (ถ้ามี) ไว้ด้วย 
  ส่วนที่สอง วินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหากับพยานหลักฐาน      
ที่หักล้างข้อกล่าวหา 
  ส่วนสุดท้าย ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพร้อมเหตุผล
เพ่ือประกอบการพิจารณา 
  นอกจากวิธีการเขียนรายงานการสอบสวนให้สมบูรณ์ที่มีองค์ประกอบทั้งสามส่วนดังที่กล่าว
มาข้างต้น รายงานผลการสอบสวน (สล.๒) มีสาระสําคัญตามแบบที่หนังสือกระทรวงการคลังกําหนด 
ประกอบด้วยรายละเอียด ๑๒ ส่วน ได้แก่ 
  ส่วนที่ ๑ ประเภทสํานวน 
  ส่วนที่ ๒ เรื่อง 
  ส่วนที่ ๓ หน่วยงาน/ส่วนราชการ 
  ส่วนที่ ๔ วันเวลาเกิดเหตุ 
  ส่วนที่ ๕ สถานที่เกิดเหตุ 
  ส่วนที่ ๖ สาระสําคัญในข้อเทจ็จริง 
  ส่วนที่ ๗ ข้อเท็จจริง 
  ส่วนที่ ๘ สรุปข้อเท็จจริง 
  ส่วนที่ ๙ สรุปถ้อยคําของผู้เก่ียวข้อง 
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  ส่วนที่ ๑๐ พยานหลักฐาน 
  ส่วนที่ ๑๑ ข้อมูลเพ่ิมเติม 
  ส่วนที่ ๑๒ ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 ๓.๓.๒ การเขยีนบรรยายสาระสาํคญัของรายงานการสอบสวนแตล่ะสว่น 
  การเขียนรายงานการสอบสวนในแต่ละส่วนหรือแต่ละหัวข้อ ควรบรรยายความให้ละเอียด
ชัดเจน เพ่ือให้ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอ่านแล้วเข้าใจเรื่องราว      
ความเป็นมาและข้อเสนอของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทั้งหมด และสามารถ
ตัดสินใจสั่งการได้โดยง่าย ซึ่งแต่ละหัวข้อหรือแต่ละส่วนควรเขียนบรรยาย ดังน้ี 

  ส่วนที่ ๑. ประเภทสํานวนควรมีการแยกประเภทการกระทําความเสียหายตามประเภท
สํานวนการสอบสวน เช่น อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ ทั้งน้ี เพ่ือให้การดําเนินการสอบสวนเป็นไปด้วย      
ความละเอียดรอบคอบและครบถ้วน 

  ส่วนที่ ๒ เรื่อง ช่ือเรื่องต้องเขียนให้ชัดเจน ตรงกับข้อเท็จจริงและระบุช่ือหน่วยงานท่ีได้รับ
ความเสียหายด้วย 

  ส่วนที่ ๓ หน่วยงาน/ส่วนราชการ ระบุช่ือหน่วยงานระดับกรมที่เกิดความเสียหาย หากมีการ
เปลี่ยนช่ือใหม่ ให้วงเล็บช่ือเดิมกํากับไว้ด้วย เช่น กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (สํานักงานเร่งรัด   
พัฒนาชนบท เดิม) 

  ส่วนที่ ๔ วันเวลาเกิดเหตุ ระบุวันเดือนปีและเวลาเกิดเหตุให้ชัดเจน หากเป็นช่วงเวลาที่คาบเกี่ยว
ไม่แน่นอนว่าเกิดเหตุในเวลาใด ให้ระบุช่วงเวลาที่ใกล้เคียงที่สุด หรือที่หน่วยงานได้วินิจฉัยไว้ 

  ส่วนที่ ๕ สถานที่เกิดเหตุ ควรระบุตําแหน่งสถานที่เกิดความเสียหายหรือเกิดเหตุให้ชัดเจน 

  ส่วนที่ ๖ สาระสําคัญในข้อเท็จจริง ควรมีการระบุสาระสําคัญในข้อเท็จจริง ดังน้ี 
  ๑. ผู้กระทําความเสียหายและผู้เก่ียวข้อง โดยระบุช่ือผู้ก่อเหตุแห่งความเสียหายไม่ว่าจะต้อง
รับผิดหรือไม่ก็ตาม และช่ือผู้เก่ียวข้องกับเหตุละเมิดโดยตรง 
  ๒ . จํานวนความเสียหาย เป็นจํานวนตามที่หน่วยงานของรัฐแจ้งมาในคําสั่ งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่วนความเสียหายตามความเห็นคณะกรรมการให้ระบุไว้
ในความเห็นท้ายรายงานผลการสอบสวน 
  ๓. วันที่มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน  
  ๔. ความเห็นของพนักงานสอบสวน โดยสรุปความเห็นของเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
  ๕. คําสั่งของพนักงานอัยการ  
  ๖. คําพิพากษา ระบุผลคําพิพากษาถึงที่สุดไว้  
  กรณีตามหัวข้อ ๓ – ๖ หากกรณีใดไม่มีข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องก็ไม่จําเป็นต้องระบุ หรือหาก 
จะพิมพ์หัวข้อไว้แล้วระบุว่า “ไม่มี” หรือ “-” ก็ได้ 

  ส่วนที่ ๗ ข้อเท็จจริง ควรสรุปข้อเท็จจริงซึ่งเป็นสาระสําคัญของสํานวนน้ีตามลําดับ  
เหตุการณ์ เช่น ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่......เดือน..................พ.ศ. ......... 

  ส่วนที่ ๘ สรุปข้อเท็จจริง เป็นการสรุปข้อเท็จจริงตามผลของการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดที่เกิดขึ้นทั้งหมดตามลําดับการสอบสวน เช่น ความเป็นมา ขั้นตอนการกระทําผิด และขั้นตอน   
การดําเนินการที่ถูกต้อง 
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  ส่วนที่  ๙  สรุปถ้อยคําของผู้ เก่ียวข้อง ควรมีการสรุปการให้ถ้อยคําของผู้ เก่ียวข้อง 
ประกอบด้วย เช่น ผู้ก่อเหตุ ผู้บังคับบัญชา พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ และพยานแวดล้อมอ่ืนที่เห็นว่ามีผลต่อการ
พิจารณาให้บุคคลใดต้องรับผิดหรือไม่ต้องรับผิด โดยเฉพาะต้องมีถ้อยคําของผู้ต้องรับผิดครบทุกคน ยกเว้น 
กรณีที่คณะกรรมการเชิญแล้วไม่มาหรือติดต่อไม่ได้หรือมีข้อขัดข้อง แต่ต้องระบุไว้  
  การเขียนในส่วนน้ีควรเขียนบรรยายให้ ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดอ่านแล้ว เข้าใจโดยปราศจากข้อสงสัยว่าผู้เก่ียวข้องให้ถ้อยคําในเบ้ืองต้นว่าอย่างไร การให้ถ้อยคํา
ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ หากไม่ได้ให้ถ้อยคําควรเขียนบรรยายว่าการที่ผู้เก่ียวข้องไม่ให้ถ้อยคําเบ้ืองต้น     
เพราะเหตุใด มีเหตุผลพอรับฟังได้หรือไม่ 

  ส่วนที่ ๑๐ พยานหลกัฐาน 
  ๑. พยานเอกสารและพยานวัตถุ 
   ๑) กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและคําสั่งในเรื่องที่ เก่ียวข้องกับกรณีที่ เกิดเหตุ    
และความเสียหาย 
   ๒) หลักฐานการแสดงสิทธิว่าเป็นผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบให้กระทําการ
ดังกล่าวได้ เช่น คําสั่งมอบหมายงานให้เจ้าหน้าที่มีหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงาน คําสั่งอนุญาตให้ใช้รถ คําสั่ง
ให้เจ้าหน้าที่อยู่เวรยามรักษาการณ์อาคารสถานที่ของหน่วยงาน 
   ๓) หลักฐานที่ผู้กระทําหรือละเว้นไม่กระทําเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 
   ๔) หลักฐานการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สรุปรายงานการสอบสวน 
ความเห็น และคําสั่งของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
   ๕) บันทึกรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ 
กองพิสูจน์หลักฐาน กรมตํารวจ 
   ๖) ภาพถ่ายหรือแผนผังแสดงสถานที่เกิดเหตุ อุปกรณ์การเก็บรักษาทรัพย์ก่อน   
และหลังเกิดเหตุ 
   ๗) ภาพถ่ายแสดงสภาพความเสียหายของทรัพย์สินทางราชการหรือวัตถุพยาน      
ที่สําคัญ 
   ๘) วิธีการหรือมาตรการในการป้องกันรักษาทรัพย์สิน 
   ๙) หลักฐานอ่ืนที่เก่ียวข้องหรือจําเป็น 
  ๒. พยานบุคคล 
   ๑) บันทึกคําให้การของเจ้าหน้าที่ผู้ที่ทําให้เกิดความเสียหายหรือรับผิดชอบหรือ
ครอบครองทรัพย์สินขณะน้ัน 
   ๒) บันทึกคําให้การของเจ้าหน้าที่รวมท้ังผู้บังคับบัญชาที่มีส่วนเก่ียวข้อง ตามสายงาน 
บังคับบัญชาทุกคน 
   ๓) บันทึกคําให้การของบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณหีรือผู้ที่เก่ียวขอ้ง 
   ๔) บันทึกคําให้การของผู้ชํานาญการหรือผู้เช่ียวชาญเฉพาะกรณี 
   ๕) บันทึกคําให้การประจักษ์พยาน หรือพยานอ่ืนที่เห็นเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ   
ก่อนหรือหลังเกิดเหตุ 
   ๖) พยานอ่ืนที่จําเป็นหรือเป็นประโยชน์ในการสอบสวน 
  ๓. พยานแวดล้อมอ่ืนๆ 
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   ๑) ภาพถ่ายหรือแผนผังหรือเอกสารอย่างหน่ึงอย่างใดที่อาจใช้เป็นหลักฐาน
สนับสนุนคําให้การหรือข้อต่อสู้ของผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน 
   ๒) หลักฐานใบรับรองแพทย์ (ใช้เฉพาะกรณีที่เก่ียวข้องหรือจําเป็น) 
   ๓) บันทึกคําให้การของบุคคลที่น่าเช่ือถือ ที่อาจนํามาใช้ประกอบการพิจารณา  
ความน่าเช่ือถือของเหตุความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ 
  การรวบรวมพยานหลักฐาน ควรเขียนบรรยายแยกเป็นตอนๆ เรียงตามลําดับการทํางาน  
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และควรแยกเป็นส่วน คือ 
  พยานที่สอบสวน คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ พยานบุคคลให้ถ้อยคํา     
ได้ความอย่างไร สนับสนุนมูลเหตุหรือไม่ เพราะเหตุใด พยานเอกสารและพยานวัตถุแสดงหรือสนับสนุน  
มูลเหตุหรือไม่ อย่างไร 
  พยานที่ ไม่สอบสวนรวมทั้งที่งดการสอบสวนมีหรือไม่ การที่ไม่สอบสวนพยานหรืองด       
การสอบสวนพยานดังกล่าวเพราะเหตุผลใด 

  ส่วนที่ ๑๑ ข้อมูลเพ่ิมเติม เป็นข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา ได้แก่ กฎหมาย 
ระเบียบ คําสั่งที่เก่ียวข้อง คําพิพากษาศาล หนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น  
ผลการสอบสวนทางวินัย ความเห็นของพนักงานสอบสวน/วิทยาการ/ผู้เช่ียวชาญ หนังสืออุทธรณ์ของ           
ผู้ต้องรับผิด เป็นต้น 

  ส่วนที่  ๑๒  ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อ เท็ จจริงความรับผิดทางละเมิด           
เพ่ือให้ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเข้าใจ และตัดสินใจสั่งการได้โดยง่าย          
การเขียนรายงานการสอบสวนในส่วนน้ี ควรแยกออกเป็นส่วน ๆ ดังน้ี 
   - ส่วนที่เป็นสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน ควรแยกออกเป็นสองส่วน คือ 
ข้อเท็จจริงที่ทั้งผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหายอมรับกันแล้ว โดยเขียนบรรยายเรียงตามลําดับขั้นตอน ส่วนที่เป็น
ประเด็นโต้แย้งกัน ควรแยกเป็นประเด็นๆ และเรียงลําดับขั้นตอนเช่นกัน 
   - ส่วนที่เป็นการวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและ
พยานหลักฐานที่หักล้างข้อกล่าวหา ควรแยกเป็นประเด็นตามข้อโต้แย้ง และเขียนบรรยายความคิดเห็น     
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่า เช่ือพยานหลักฐานใดได้หรือไม่ เพียงใด โดยอาศัย
เหตุผลใด 
   - ส่วนที่ เป็นการพิจารณ าความผิด  ควรเขียนบรรยายให้ เข้ าใจ ชัด เจน ว่า 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า การกระทําของผู้ก่อเหตุเป็นความผิดหรือไม่ 
อย่างไร ถ้าผิดเป็นการกระทําความผิดด้วยความจงใจกระทําเป็นการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอย่างไร สมควรต้องรับผิดหรือไม่ มีผู้ใดต้องร่วมรับผิดด้วย
หรือไม่ หากต้องรับผิดสมควรกําหนดสัดส่วนความรับผิดอย่างไร มีเหตุอันควรให้ลดหย่อนสัดส่วนความรับผิด
หรือไม่ เพียงใด หน่วยงานมีส่วนผิดหรือบกพร่องของระบบการดําเนินงานส่วนรวมหรือไม่ 

  ส่วนท้าย ลายมือช่ือของคณะกรรมการสอบสวน 
  รายงานการสอบสวนในส่วนของลายมือช่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด       
ทางละเมิด ควรระบุช่ือของประธานกรรมการ กรรมการ และกรรมการและเลขานุการ ใต้ลายมือช่ือให้ชัดเจน 
เพ่ือผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะได้ทราบว่ารายงานการสอบสวนดังกล่าว
เป็นผลงานของท่านใดบ้าง จากน้ันจึงเป็นส่วนของความเห็นของผู้มี อํานาจสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ          
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมัดผู้แต่งต้ังที่จะมีความเห็น    



๓๐ 
 

เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งอาจเห็นชอบด้วยกับรายงานการสอบสวน หรือให้คณะกรรมการทบทวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติม 
ก็ได้ เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ทํารายงานการสอบสวนแล้ว ให้เสนอสํานวน     
การสอบสวนต่อผู้สั่งแต่งต้ัง และให้ถือว่าการสอบสวนแล้วเสร็จ 
    
๓.๔ การวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิด 

  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได้สรุปรายงานผลการสอบสวนเสนอ
อธิบดีกรมปศุสัตว์ผ่านสํานักกฎหมาย โดยนิติกร สํานักกฎหมาย ผู้รับผิดชอบเรื่องการรายงานผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะต้องตรวจสํานวนการสอบสวนดังกล่าว ตรวจดู
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากบันทึกถ้อยคําพยานบุคคล พยานเอกสาร หลักฐานต่างๆ ความเห็นพนักงานสอบสวน 
หรือผู้เช่ียวชาญประกอบข้อกฎหมาย ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัติที่ถูกต้อง มาตรการในการป้องกันอัคคีภัย วิธีปฏิบัติ
ขณะและหลังเกิดเพลิงไหม้ทรัพย์สินของกรมปศุสัตว์ ลักษณะหรือสภาพของสถานท่ีที่เกิดเพลิงไหม้ เป็นการ
พิจารณาโดยสรุปข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน ความเห็นของคณะกรรมการประกอบข้อกฎหมาย ระเบียบ
หลักเกณฑ์ประกาศกระทรวงการคลัง เพ่ือเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมปศุสัตว์ซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยสั่งการในสํานวนการรายงานผลการสอบสวน (สล.๒) โดยการพิจารณาของผู้สั่งแต่งต้ังมี         
๒ แนวทาง คือ 
  แนวทางแรก หากอธิบดีกรมปศุสัตว์ได้รับรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ      
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วเห็นว่า สํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมี
ข้อบกพร่องในประเด็นใด หรือมีบางประเด็นที่เห็นควรให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติม        
โดยกําหนดระยะเวลาที่จะให้คณะกรรมการรายงานผลการสอบสวนเพิ่มเติมหรือผลการทบทวน ซึ่งถ้ามี        
ผู้ต้องรับผิดต้องคํานึงถึงอายุความ ในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการด้วย 
  แนวทางที่สอง กรณีอธิบดีกรมปศุสัตว์เห็นว่า สํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด       
ทางละเมิดได้เสนอความเห็น ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องครบถ้วนแล้ว หรือเห็นว่า
คณะกรรมการได้ทบทวนความเห็นหรือสอบสวนเพ่ิมเติมเสร็จเรียบร้อยแล้ว อธิบดีกรมปศุสัตว์จะวินิจฉัยสั่งการ
ว่า การกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นมีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด โดยใช้หลักเกณฑ์
ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ทั้งน้ี การวินิจฉัยสั่งการของอธิบดีกรมปศุสัตว์ไม่จําต้องผูกมัดอยู่กับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือ อาจจะมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด    
รับผิดมากขึ้น หรือน้อยลง หรืออาจเห็นว่าไม่ต้องรับผิดเลยก็ได้ 
 
๓.๕ การส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  

  เมื่ออธิบดีกรมปศุสัตว์ได้วินิจฉัยสั่งการแล้ว ยังไม่ต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้เก่ียวข้องทราบ      
แต่ต้องส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามหนังสือ
กระทรวงการคลังที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๗๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจแนวทางปฏิบัติ
ในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กําหนดว่า เมื่อการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้นแล้ว
ให้ผู้แต่งต้ังรีบดําเนินการสั่งการอย่างช้าไม่ควรเกิน ๑๕ วัน นับแต่วันได้รับผลการสอบสวนและให้ส่งสํานวน  
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน ๗ วันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการ 
เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่า ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ         



๓๑ 
 

ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๒/ว ๔๙ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ เรื่อง ประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
กําหนดว่า เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ที่มีสาเหตุมาจากการเกิดเพลิงไหม้     
ซึ่งเป็นสาเหตุทั่วไป สําหรับส่วนราชการค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท หรือหน่วยงานของรัฐ
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ต้องรับผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายต้ังแต่ร้อยละ ๗๕ ของค่าเสียหายทั้งหมด อยู่ในอํานาจ
อธิบดีและหน่วยงานของรัฐที่ไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่ต้องรายงานความเสียหายที่
เกิดขึ้นตามแบบที่กระทรวงการคลังกําหนดให้กระทรวงการคลังทราบทุกระยะ ๓ เดือน ดังน้ัน เมื่อกรมปศุสัตว์
ได้พิจารณาเห็นชอบด้วยกับรายงานการสอบสวนแล้ว สํานักกฎหมายจะรวบรวมเรื่องเพ่ือรายงาน
กระทรวงการคลังตามแบบที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 
๓.๖ การเรียกให้เจ้าหนา้ที่ผูก้ระทําละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ  

  กระทรวงการคลังจะแจ้งผลการพิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐที่ส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยกระทรวงการคลังจะแจ้งผลซึ่งมีทั้งกรณีที่       
เห็นพ้องด้วยและไม่เห็นด้วยกับความเห็นของหน่วยงานของรัฐที่ส่งมาให้ตรวจสอบ โดยที่หน่วยงานของรัฐ   
ต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังทั้งผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทน ซึ่งไม่อาจพิจารณา
เป็นอย่างอ่ืนได้ ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๕๙ ที่ให้ผู้แต่งต้ังของหน่วยงานของรัฐสั่งการไปตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ิมขึ้น หรือต่างไปจากสํานวนที่ผู้แต่งต้ังส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบสวน
ผู้น้ันในฐานะผู้ต้องรับผิดมาก่อน ให้ผู้แต่งต้ังส่งเรื่องให้คณะกรรมการทําการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้น้ัน
เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งต้ังตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง       
ให้ผู้แต่งต้ังสั่งการให้ผู้น้ันรับผิดแล้วรายงานกระทรวงการคลังเพ่ือทราบ แต่ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งต้ัง
ต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งต้ังรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหน่ึง 
โดยนําความในข้อ ๑๗ วรรคสี่และวรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  หน่วยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับกรมปศุสัตว์ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้
เกิดเพลิงไหม้อาคารสถานที่ของหน่วยงานกรมปศุสัตว์ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ ความรับผิด     
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าที่ผู้น้ันได้
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนด โดยคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้      
ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หากถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐจะต้องมีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ัน
ชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า ๗ วัน หากเจ้าหน้าที่ยังไม่ปฏิบัติตามคําเตือนอีก      
กรมปศุสัตว์ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่และ         
ขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระให้กับทางราชการให้ครบถ้วน ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้มีคําบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
 



๓๒ 
 

สรุปภาพรวมการดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
กรณีทรัพย์สนิของทางราชการถูกเพลิงไหม้  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

รวบรวมพยานหลักฐานและให้ผู้เก่ียวข้องช้ีแจง 

คณะกรรมการสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอความเห็นไปยัง    
ผู้แต่งต้ังคณะกรรมการ (อธิบดีกรมปศุสัตว์) 

ผู้แต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉยัว่ามีผู้รับผิดหรือไม่    
เป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังไม่แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบ 

ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบและ
พิจารณาตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง 

ออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

แจ้งคําสั่งเรียกเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
พร้อมทั้งแจ้งสทิธิในการอุทธรณ์คําสั่ง 



๓๓ 
 

๓ .๗  กระบวนการ (Work Flow) ขั้นตอนการปฏิบั ติงานสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด            
       กรณีทรัพย์สินของทางราชการถูกเพลิงไหม้ 

 

 

 
 
 

 
 
    
 ขอข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
     
  
 
 คณะกรรมการไม่เกิน ๕ คน                                                          ไม่ควรเกิน ๑๕ วันนับแตไ่ด้รับข้อเท็จจรงิ                     
                                                                                                               และหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการได ้
 

                                                                                              
                                                                                                        
                     
        
 
 
 กําหนดเวลาสอบสวนแล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน                                                              
                                                                                
                          
 
                                                                                                         
                                                                                                    
 
  
 ๖๐ วันนับแต่วันท่ีแต่งตัง้  
 (ขอขยายได้ครั้งละ ๓๐ วัน) 
 
 
          (ต่อ) 
 
 
 

นิติกรสํานักกฎหมายพิจารณาข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน ข้อกฎหมาย       
เพ่ือเสนอร่างคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมิด 
 

เสนออธิบดีกรมปศุสัตว์ลงนามในคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการ 

รายงานการแต่งต้ังคณะกรรมการให้ปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง 

รับรายงานความเสียหายจาก     
  หน่วยงานในสังกัดกรมปศุสัตว์ 
 



๓๔ 
 

 
          (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 คณะกรรมการจัดส่งสาํนวนการสอบสวน 
 ผ่านสาํนักกฎหมาย                                                                                                                                               
 
 
 
 
 
                                                                                                ไม่ควรเกิน ๑๕ วันนับแต่ไดร้ับผลการสอบสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                           ภายใน ๗ วันนับแต่วันวินิจฉัยสัง่การ 
 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะกรรมการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน 
และจัดทํารายงานผลการสอบสวน (สล.๒)  

เสนออธิบดีกรมปศุสัตว์ 
เห็นชอบ 

นิติกรสํานักกฎหมายตรวจสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและทําความเห็น 
 

ส่งสํานวนการสอบสวนให้ 
กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือ
รายงานความเสียหายทุก ๓ เดือน     

ในกรณีเข้าหลักเกณฑ์ตาม
กระทรวงการคลัง 



๓๕ 
 

บทท่ี ๔ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

๔.๑ บทสรุป 

  กรมปศุสัตว์เป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้กับกรมปศุสัตว์ จึงได้รับความคุ้มครอง 
หรือต้องรับผิดจากการกระทําละเมิดเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของกรมปศุสัตว์ ตามท่ีได้กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว  

  ผู้ขอรับการประเมินได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเรื่องการเกิดเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการ    
ตรวจสารตกค้าง ซึ่งเป็นการรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามคําสั่ง    
สํานักตรวจสอบคุณภาพสินค้าปศุสัตว์ ที่ ๔๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่หน่วยงานที่เกิดเหตุ
เพลิงไหม้ได้แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นแล้ว รายงานมายังอธิบดีกรมปศุสัตว์    
โดยผ่านสํานักกฎหมาย เป็นกรณีเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการตรวจสารตกค้าง กลุ่มตรวจสอบคุณภาพอาหารสัตว์ 
สํานักตรวจสอบคุณภาพสินค้าปศุสัตว์ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ผู้ขอรับการประเมิน         
ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากพยานเอกสารและพยานบุคคล ประกอบความเห็นของเจ้าหน้าที่ วิทยาการ      
ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน ๑ เก่ียวกับเหตุการณ์ที่ เกิดเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการ แล้วนําข้อเท็จจริงทั้ งหมด           
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมาศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกับเรื่องที่ เกิดขึ้น ศึกษาข้อกฎหมายในเร่ือง       
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่ง และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด      
จากการตรวจสอบความเสียหายในเบ้ืองต้น มีเครื่องมือวิทยาศาสตร์และครุภัณฑ์ต่างๆ จํานวนหลายรายการ
ได้รับความเสียหายจากการเกิดเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการดังกล่าว ประมาณการค่าเสียหายในเบื้องต้นคิดเป็นเงิน 
จํานวน ๑๖,๗๔๕,๓๘๑.๕๐ บาท โดยคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้สรุปผลการสอบสวน และ          
มีความเห็นว่า การเกิดเพลิงไหม้ครั้งน้ีเกิดจากความเสื่อมชํารุดของเคร่ืองมือวิทยาศาสตร์สะสมความร้อนแล้ว
ทําให้เกิดเพลิงไหม้ และในขณะเกิดเหตุเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบได้ปฏิบัติหน้าที่ในการระงับเหตุอย่างเต็ม
ความสามารถทําให้เพลิงไหม้อยู่ในวงจํากัดจนสงบลง การเกิดเหตุเพลิงไหม้ครั้งน้ีไม่ได้เกิดจากความประมาท
ของผู้เก่ียวข้องแต่อย่างใด ผู้ขอรับการประเมินเห็นว่าข้อเท็จจริงจากรายงาน การสอบสวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่พอให้รับฟังได้ว่า การเกิดเหตุเพลิงไหม้ในครั้งน้ี ไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่า 
เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ การที่จะไม่ดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด    
ทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด       
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต้องฟังเป็นที่ยุติได้ว่า สาเหตุที่ทําให้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับ
ความเสียหายน้ัน ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ผู้ขอรับการประเมินจึงได้เสนอ   
อธิบดีกรมปศุสัตว์ขอให้สํานักตรวจสอบคุณภาพสินค้าปศุสัตว์ แจ้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
สอบสวนเพ่ิมเติมพร้อมเอกสารหลักฐาน โดยกําหนดประเด็นการสอบสวนเพ่ิมเติมให้คณะกรรมการดําเนินการ        
เมื่อผู้ขอรับการประเมินได้รับรายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติมแล้วเห็นว่า กรณีเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการ    
ตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง ตามความเห็นของคณะกรรมการประกอบความเห็นของเจ้าหน้าที่วิทยาการ      
ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน ๑ ว่าเหตุเพลิงไหม้เกิดจากการชํารุดเสื่อมสภาพ หรือบกพร่องที่ส่วนใดส่วนหน่ึงของ

 



๓๖ 
 

ช้ินส่วนอุปกรณ์ไฟฟ้าอย่างใดอย่างหน่ึง ซึ่งเป็นส่วนประกอบของเคร่ืองฟอกอากาศ เป็นผลทําให้เกิดการสะสม
ความร้อน หรือ อาร์ค สปาร์ค ไปถูกกับเช้ือเพลิงภายในเครื่องฟอกอากาศ ทําให้เกิดเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการ
ดังกล่าว มีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ผู้ขอรับการประเมินได้เสนอ   
อธิบดีกรมปศุสัตว์แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน และเสนอความเห็นเก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้น้ันต้องชดใช้ เป็นคําสั่ง
กรมปศุสัตว์ ที่ ๓๔๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕  

  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งผู้ขอรับการประเมินเป็นกรรมการ
และเลขานุการ ได้ดําเนินการวางแนวทางในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแจ้งประธานกรรมการและ
กรรมการ กําหนดวันเดินทางไปตรวจดูห้องปฏิบัติการที่เกิดเพลิงไหม้เพ่ือดูสภาพ ลักษณะของห้องเกิดเหตุ  
วัตถุพยาน เครื่องมือวิทยาศาสตร์ อุปกรณ์การใช้งานร่องรอยท่ีเหลืออยู่ ดําเนินการสอบสวนผู้ที่เก่ียวข้อง
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในห้องปฏิบัติการที่เกิดเหตุซึ่งเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับการใช้สถานที่ที่สุด รวมทั้งเจ้าหน้าที่
รักษาความปลอดภัยในวันที่เกิดเพลิงไหม้ เน่ืองจากมีรายงานการตรวจพิสูจน์หลักฐาน พบรอยหลอมละลาย
เป็นปุ่มปมที่ขดลวดทองแดงภายในมอเตอร์พัดลมไฟฟ้าของมอเตอร์เครื่องฟอกอากาศหรือเครื่องกําจัด        
ไอสารเคมี ซึ่งบริเวณดังกล่าวมีร่องรอยการเกิดความร้อนสูงมากอันอาจเป็นสาเหตุที่ทําให้เกิดเพลิงไหม้ได้            
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได้เสนอให้กรมปศุสัตว์ขอความเห็นจากผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านวิชาการ คือ สภาวิศวกร ผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกับการเกิดการอาร์ค สปาร์ค ของเคร่ืองมือ
เครื่องใช้ไฟฟ้า เพ่ือนําความเห็นมาประกอบการสรุปสํานวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด   
ทางละเมิด เก่ียวกับสาเหตุที่ทําให้ขดลวดทองแดงดังกล่าวน้ันเกิดความร้อนสูงมาก ว่า เกิดจากสาเหตุใดได้บ้าง 
โดยสภาวิศวกรได้ให้ความเห็นทําให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สามารถสรุปรายงาน
ผลการสอบสวนได้ด้วยความรอบคอบชัดเจน มีหลักเกณฑ์โดยถูกต้องเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ทุกคน และรักษา
ประโยชน์ของทางราชการ ทั้งสร้างขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์      
ของส่วนรวมโดยแท้ 
 
๔.๒ ข้อเสนอแนะ 

  จากการที่ผู้ขอรับการประเมินได้ปฏิบัติหน้าที่ นิ ติกรสํานักกฎหมาย ได้รับมอบหมาย          
ให้รับผิดชอบกรณีการเกิดเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการ เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการ          
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทําให้ทราบถึงปัญหาและความยุ่งยากที่จะกําหนดแนวทางในการ
สอบสวน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่สามารถนําเหตุผลทางวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์ตามข้อ
สันนิษฐานต่างๆ ได้ถูกต้องตามหลักวิชาการและหลักกฎหมายจึงขอเสนอแนวทางในการดําเนินการ ดังต่อไปน้ี 
  ๑. กรมปศุสัตว์ควรสนับสนุนให้มีการพัฒนาบุคลากรผู้ที่จะมาปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้มีศักยภาพในการสอบสวน มุ่งเน้นกิจกรรมด้านการฝึกอบรม        
โดยส่งบุคลากรไปฝึกอบรมท่ีหน่วยงานภายนอก เช่น กรมบัญชีกลาง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานศาลปกครอง มหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานต่างๆ เป็นต้น และการจัดฝึกอบรมภายในกรมปศุสัตว์   
โดยเชิญผู้ที่มีประสบการณ์ เช่น เจ้าหน้าที่ของกรมบัญชีกลาง หรือตุลาการศาลปกครอง มาให้ความรู้กับ
เจ้าหน้าที่  
  ๒. เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับการแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จะต้องพัฒนาศักยภาพตนเองด้วยการศึกษาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คําพิพากษาศาลปกครอง ตลอดจนกฎหมาย กฎ ระเบียบและ



๓๗ 
 

หนังสือเวียนต่างๆ อย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้มีความรู้ใหม่ๆ ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและการแก้ไขกฎหมายหรือ
แนวความคิดเห็นต่างๆ เป็นปัจจุบัน ทําให้หน่วยงานของรัฐสามารถหาตัวผู้ต้องรับผิดมาดําเนินการเพื่อชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนได้ และยังทําให้การปฏิบัติงานเกิดความคล้องตัวไม่เกิดความผิดพลาด และช่วยลดระยะเวลา
ในการดําเนินการสอบสวนให้น้อยลง แต่มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
  ๓ . แจ้งหน่วยงานในสังกัดกรมปศุสัตว์ให้ดูแลซ่อมแซมบํารุงรักษาเครื่องมือ อุปกรณ์
เครื่องใช้ไฟฟ้า มีมาตรการรักษาความปลอดภัย และแจ้งเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังและ
ตรวจสอบความเรียบร้อยทรัพย์สินของทางราชการไม่ให้เกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารสถานที่ของกรมปศุสัตว์ 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 
 

บรรณานุกรม 
 
หนังสือ 

กรมบัญชีกลาง. คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.(ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๖).
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ๒๕๕๖. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ. คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ    
 ของรัฐโดยปราศจากความผิด. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน. ๒๕๕๔. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ. คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์
 วิญญูชน. ๒๕๕๔. 

มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง.หนังสือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
 เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๕๔. 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เว็บไซต์กรมบัญชีกลาง. คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง.กรณีภัยธรรมชาติ/เพลิงไหม้ 
 [online], Available URL : http://www.cgd.go.th/cs/internet/internet/(สรพ .)ภัยธรรมชาติ .        
 (กุมภาพันธ์, ๒๕๖๑)  

เ ว็ บ ไซ ต์ ก ร ม บั ญ ชี ก ล า ง .คํ า วิ นิ จ ฉั ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎี ก า . [online],Available URL :  
 http://www.cgd.go.th/cs/internet/internet/ (กุมภาพันธ์, ๒๕๖๑) 

กฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่          
 พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่      
 (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว.๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการสอบ
 ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสํานวนการสอบสวน 

หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๒/ว ๔๙ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ เรื่อง ซักซ้อม   
 ความเข้าใจแนวทางการปฏิบัติในการส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด           
 ของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
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๔๐ 
 

ตัวอย่าง คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 

 

 

คําสั่งกรมปศุสตัว์ 

ที่          /๒๕...... 

เรื่อง แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   
  ด้วยกรมปศุสัตว์ได้รับรายงานจากสํานัก............................... ว่า เมื่อวันที่ xxxxxxxxxxxxxx 
ได้เกิดเหตุเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง กลุ่ม xxxxxxxxxxxx สํานัก xxxxxxxxxxxx     
เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายและมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่  

  ดังน้ัน เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ น้ัน     
ต้องชดใช้กรณีทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหาย จึงอาศัยอํานาจตามนัยข้อ ๘ แห่งระเบียบ     
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปน้ี 

  ๑. นาย.............................      ปศุสัตว์............   สํานักงาน.............      ประธานกรรมการ 

  ๒. นางสาว.......................       นิติกรปฏิบัติการ    สํานักกฎหมาย       กรรมการ 

  ๓. นางสาว.......................       นิติกรปฏิบัติการ    สํานักกฎหมาย       กรรมการและเลขานุการ 

  ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดําเนินการตรวจสอบ สอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานกรณีดังกล่าว โดยถือปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์     
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน แล้วสรุป
สํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพร้อมเสนอความเห็นต่อผู้แต่งต้ังเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป 

      สั่ง  ณ  วันที ่      มิถุนายน   พ.ศ. ๒๕...... 
         

          อธิบดีกรมปศุสัตว์ 

 

 
หมายเหตุ 
๑. หากความเสียหายเป็นจํานวนเงินที่ยังไม่แน่นอน ไม่ควรระบุจํานวนความเสียหาย 
๒. การระบุช่ือและตําแหน่งของประธานกรรมการ กรรมการ และเลขานุการ ให้ระบุทั้งช่ือตัว ช่ือสกุล ตําแหน่ง   
ในทางบริหารและตําแหน่งในสายงานตลอดจนระดับตําแหน่ง (ถ้ามี) 



๔๑ 
 

ตัวอย่าง แบบการบนัทึกการสอบสวน (สล.๑) 
 
                                                         (สล.๑) 

บันทึกการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด 

ตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ ที่ ........./๒๕...... 
ลงวันที.่......เดือน...................พ.ศ. .......... 

เรื่อง  การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

    สถานที่..........................................................    

วันที่.........เดือน.............................พ.ศ.............. 

  ข้าพเจ้า..................................................... อายุ............ปี เช้ือชาติ........... สัญชาติ..............
ศาสนา................ อาชีพ............................ ตําแหน่ง.................................... อยู่บ้านเลขที่........... หมู่ที่.......... 
ตําบล................................. อําเภอ.............................. จังหวัด................................. โทร........................  
สถานที่ทํางาน................................. ต้ังอยู่เลขที่..... หมู่ที่....... ถนน....................... ตําบล..............................
อําเภอ......................... จังหวัด........................ โทร................... บัตรประจําตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ.....................
เลขประจําตัวประชาชน............................... ออกให้โดย........................ เมื่อวันที่...... เดือน........... พ.ศ........
หมดอายุวันที่........... เดือน............. พ.ศ............ 

  ข้าพเจ้าขอให้ถ้อยคําด้วยความสมัครใจและสัตย์จริงดังน้ี 
  วันน้ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ ที่ ......../๒๕........ 
ลงวันที่.......... เดือน................. ๒๕...... ได้แจ้งให้ข้าพเจ้าทราบคําสั่งและเน้ือหาของคําสั่งแล้ว พร้อมกับ
คณะกรรมการได้แจ้งให้ข้าพเจ้าทราบด้วยว่า ข้าพเจ้ามีสิทธิที่จะช้ีแจงข้อเท็จจริง และแสดงพยานหลักฐานต่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งข้าพเจ้ารับทราบแล้ว ขอให้ถ้อยคํา       
ตามความสัตย์จริง ดังน้ี 

  ข้าพเจ้าเร่ิมรับราชการเมื่อวันที่................................... ตําแหน่ง.......................................... 
ต่อมาเมื่อวันที่....................... ได้ย้ายมารับราชการท่ี................................ ดํารงตําแหน่ง...............................                 
ปัจจุบันดํารงตําแหน่ง..................................... มีหน้าที่รับผิดชอบ ......................................................... 
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................... 
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................



๔๒ 
 

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... 
 

ข้าพเจ้าขอรับรองว่า 
  ก. คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้แจ้งให้ทราบว่า ข้าพเจ้ามีสิทธิ
ช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม รวมท้ังการให้ถ้อยคําตามบันทึก
การสอบสวนฉบับน้ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาลได้ 
  ข. คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได้ทําหรือจัดให้ทําการใดๆ ซึ่งเป็น
การล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาเพ่ือจูงใจให้ข้าพเจ้าให้ถ้อยคําอย่างใดๆ 
  ค. ข้าพเจ้าได้อ่านบันทึกการสอบสวนฉบับน้ีโดยตลอดแล้ว ขอรับรองว่าถูกต้องตรงตามที่   
ให้ถ้อยคําไว้ จึงลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน 
 
     ลงช่ือ...................................................ผู้ให้ถ้อยคํา 
             (                                  ) 

     ลงช่ือ...................................................ประธานกรรมการ 
             (                                  ) 

     ลงช่ือ....................................................กรรมการ 
                      (                                  )   

     ลงช่ือ....................................................กรรมการและเลขานุการ 
                      (                                  ) 

     ลงช่ือ....................................................ผู้พิมพ์/ผู้บันทึก 
                      (                                  ) 
 
 
 
 
หมายเหตุ ผู้ให้ถ้อยคําลงลายมือช่ือกํากับทุกหน้าและแนบสําเนาบัตรข้าราชการหรือบัตรประชาชนของ 
             ผู้ให้ถ้อยคํา 
 
 

 



๔๓ 
 

ตัวอย่าง แบบรายงานผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล. ๒) 
 

รายงานผลการสอบสวน 

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด 

ตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ .........../๒๕........ 

ลงวันที่ ........ เดือน ............... พ.ศ. ๒๕....... 

 

      สถานที่  กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

  วันที่....... เดือน.................... พ.ศ. ๒๕......... 
 

ประเภทสํานวน   อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ 

เรื่อง   เพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง  

ส่วนราชการ   กรมปศสุัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

วันเวลาเกิดเหตุ   วันที่....... เดือน............... ๒๕.........   เวลาประมาณ .............. น. 

สถานที่เกิดเหตุ   สํานัก............................................ จังหวัด.................... 

สาระสําคัญในข้อเท็จจริงบางประการ 

๑) ผู้กระทําความเสียหายและผู้เก่ียวข้อง     

 ๑.๑ นาย.................................... (ผู้ก่อเหตุ) 

 ๑.๒ นาย.................................... (ผู้บังคับบัญชา/เก่ียวข้อง) 

 ๑.๓ นาย.................................... (ผู้เก่ียวข้อง) 

๒)  ความเสียหาย   เป็นเงินจํานวน ๒๔๕,๐๐๐ บาท (สองแสนสี่หมื่นห้าพันบาทถ้วน)      

๓)  ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน   วันที่ ....... เดือน.................. ๒๕........     

๔)  ความเห็นพนักงานสอบสวน   ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน xx สรุปผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหม้ว่า 
บริเวณจุดต้นเพลิง คือ ภายในเคร่ืองฟอกอากาศ เช้ือเพลิงที่ทําให้เกิดเพลิงลุกไหม้ ได้แก่ ไม้ ถ่าน และวัตถุอ่ืน            
ที่สามารถลุกติดไฟได้ และแหล่งความร้อนที่ทําให้เกิดเพลิงไหม้ ช้ินส่วนอุปกรณ์ไฟฟ้าซึ่งเป็นส่วนประกอบ     
ของเคร่ืองฟอกอากาศอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น มอเตอร์ไฟฟ้า โดยเจ้าหน้าที่วิทยาการศูนย์พิสูจน์หลักฐาน xx          
มีความเห็นว่า สาเหตุเพลิงไหม้เกิดจากการชํารุดเสื่อมสภาพ หรือบกพร่องที่ส่วนใดส่วนหน่ึงของช้ินส่วน
อุปกรณ์ไฟฟ้าอย่างใดอย่างหน่ึง ซึ่งเป็นส่วนประกอบของเคร่ืองฟอกอากาศ เป็นผลทําให้เกิดการสะสม    
ความร้อน หรืออาร์ค สปาร์ค ไปถูกกับเช้ือเพลงิภายในเครื่องฟอกอากาศทําให้เกิดเพลิงไหม้เสียหาย 
 

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า  เมื่อวันที่....... เดือน................. ๒๕....... เวลาประมาณ ............. น.     
ได้เกิดเหตุเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง กลุ่ม.......................... สํานัก............................   

(สล. ๒) 



๔๔ 
 

จังหวัด ........................... เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน    
..........................................บาท 

ตามผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้ 

 ๑.ข้อเท็จจริง 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่....... เดือน.................... ๒๕....... เวลาประมาณ .......... น.     

ได้เกิดเหตุเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง กลุ่ม.......................... สํานัก............................   
จังหวัด........................... วันเกิดเหตุมีนาย xxxx เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่รักษา   
ความปลอดภัยที่อาคารสํานัก xxxxxxxxxx โดยนาย xxxx  ได้ยินสัญญาณเตือนภัยดังขึ้น จึงไปที่ตู้เตือนภัย  
เพ่ือตรวจหาสถานที่เกิดเหตุ พบว่าเป็นอาคารสํานัก xxxxxxxxxx ช้ัน xxxx โซน xxxx ซึ่งในโซน xxxx จะแบ่งห้อง
เป็น ๒ ด้าน มีทางเดินตรงกลางและมีประตูปิดทางเดินเวลาเลิกงานจะปิดประตูทั้งสองด้านของทางเดิน       
นาย xxxx ได้ขึ้นไปตรวจที่โซน xxxx บริเวณทางเดินก็ได้กลิ่นควันไฟไหม้ นํากุญแจไปเปิดประตูทางเดินที่จะ
เข้าไปยังห้องเกิดเหตุ โดยมีนาย xxx นาย xxxx และนาย xxxx มาช่วยกันดับเพลิง เมื่อเปิดประตูห้องที่เกิดเหตุ
ได้มีควันพุ่งออกมาปริมาณมาก มีกลิ่นเหม็นและทําให้แสบตามาก โดยเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยแต่ละคน
ได้ใช้ถังดับเพลิงฉีดนํ้ายาเข้าไปภายในห้องเพื่อดับเพลิง ซึ่งขณะน้ันมีแต่กลุ่มควันจํานวนมากโดยไม่เห็นเปลวไฟ 
เมื่อนาย xxxx เห็นว่าไม่สามารถดับเพลิงได้ จึงได้แจ้งหน่วยป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเทศบาลตําบล 
xxxxx มาช่วยดับเพลิง จนกระทั่งเวลาประมาณ .............. น. เพลิงจึงได้สงบลง ต่อมาพนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธร xxxxxx ได้รับแจ้งเหตุและเข้าตรวจดูสถานที่เกิดเหตุ พบว่ามีเครื่องมือวิทยาศาสตร์หลายรายการ
เสียหาย และได้แจ้งเจ้าหน้าที่วิทยาการจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน xx ให้เข้าร่วมตรวจที่เกิดเหตุด้วย 

 สําหรับความเสียหายสํานัก xxxxxxxxx ได้ให้ช่างมาทําการประเมินราคาความเสียหาย    
สรุปความเสียหายจํานวน ๔ รายการ ดังน้ี  
  ๑. เครื่อง GC– MS/MS ย่ีห้อ Varian ได้รับความเสียหายในส่วนคอมพิวเตอร์และเครื่องพิมพ์
ประเมินการซ่อมบํารุงประมาณ ๘๔,๐๐๐ บาท 
  ๒. เครื่อง GC– MS/MS ย่ีห้อ Agilent ได้รับความเสียหายในส่วนคอมพิวเตอร์และบอร์ด    
บางช้ิน ราคาประมาณ ๘๕,๐๐๐ บาท 
  ๓. เครื่องฟอกอากาศ ๑ เครื่อง ราคาประมาณการ ๒๕,๐๐๐ บาท 
  ๔. ความเสียหายห้องปฏิบัติการ ราคาประมาณการรวมท้ังสิ้น ๕๑,๐๐๐ บาท 
  รวมเป็นเงิน ๒๔๕,๐๐๐ บาท (สองแสนสี่หมื่นห้าพันบาทถ้วน)  

 ๒. ผู้เก่ียวข้องให้ถ้อยคําสรุปได้ดังนี้ 
๒.๑ นาย.................................................... ตําแหน่ง...........................................(ผู้ก่อเหตุ)  

ให้ถ้อยคําว่า ........................................................................................................................................... 
.............................................................................................................................................................. 
  ๒.๒  นาย.................................... ตําแหน่ง............................... (ผู้บังคับบัญชา/เก่ียวข้อง)   
 ให้ถ้อยคําว่า  ........................................................................................................................................ 
.............................................................................................................................................................. 
  ๒.๓  นาย.................................ตําแหน่ง................................... (พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์)             
ให้ถ้อยคําว่า  .......................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................. 



๔๕ 
 

  ๒.๔  นาย................................................ตําแหน่ง...........................................(ผู้เก่ียวข้อง)    
ให้ถ้อยคําว่า  ......................................................................................................................................... 
..................................................................................................................................................................... 
  ๒.๕  นาย......................................ตําแหน่ง.............................................(เจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัย) ให้ถ้อยคําว่า  .......................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
  ๒.๖  นาย......................................ตําแหน่ง............................................(พยานแวดล้อมอ่ืน   
ที่เห็นว่าสําคัญและมีผลต่อการพิจารณา)  ให้ถ้อยคําว่า  ........................................................................ 
..................................................................................................................................................................... 

 ๓. พยานหลักฐานสําคัญ  (ถ้ามี) 
  ๓.๑ สําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดี สถานีตํารวจภูธร xxxxx 
  ๓.๒ สําเนาหนังสือสํานัก xxxxxxxxxx ลงวันที่ xxxxxxxxxx 
  ๓.๓ สําเนาคําสั่งสํานัก xxxxxxxxxx  ลงวันที่ xxxxxxxxxx เรื่อง มอบหมายให้ปฏิบัติงาน 
  ๓.๔ สําเนาสัญญาจ้างให้บริการรักษาความปลอดภัย 

๓.๕ สําเนารายงานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพลิงไหม้ รายงานที่ xxx/xxxx กองพิสูจน์
หลักฐาน x 

๓.๖ สําเนารายงานการตรวจพิสูจน์ รายงานที่ xxxx กองพิสูจน์หลักฐานกลาง 
๓.๗ สําเนาคู่มือการใช้งานเคร่ืองกําจัดไอระเหยสารเคมี 
๓.๘ สําเนาทะเบียนคุมทรัพย์สิน กรมปศุสัตว์ 
๓.๙ สําเนาหนังสือสํานัก xxxxxxxxxx วิธีปฏิบัติงาน เรื่อง การดําเนินการด้านบุคลากร    

งาน xxxxxx 
  ๓.๑๐ สําเนาใบซ่อมเครื่อง GC– MS/MS ลงวันที่ xxxxxxxx 
  ๓.๑๑ หลักฐานอ่ืน ๆ  

 ๔. ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา 
  ๔.๑ กฎหมาย/ระเบียบ/คําสั่ง  ที่เก่ียวข้อง 
   ๔.๑.๑ พระราชบัญญัติ................................................ มาตรา........... บัญญัติว่า 
“...............................................................................………………………………………………….” 
   ๔ .๑ .๒  ระเบี ยบ .................................................... ข้อ  ........ กํ าหนด ว่า  
“........................................................................................................…………………………” 
   ๔.๑.๓ มติ ค.ร.ม. เมื่อวันที่ ...............................แจ้งตามหนังสือ...........................  
ที่............/...........ลงวันที่..........เดือน........................พ.ศ. .........กําหนดสาระสําคัญโดยสรุปว่า...................... 
.............................................................................................................................................................. 
   ๔.๑.๔ คําสั่งกระทรวง……….ที่......../..........ลงวันที่.....เดือน.............  พ.ศ. ........... 
กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ....................................................................................................................... 
  ๔.๒ คําพิพากษาศาล....................................คดีหมายเลขแดงที่...../..........ลงวันที่...........เดือน
........................พ.ศ. ...........วินิจฉัยโดยสรุปว่า....................................................................................................... 

  



๔๖ 
 

 ๕.  ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องน้ีมีประเด็น    
ที่ต้องพิจารณาดังน้ี  

๑. ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นจํานวนเท่าใด 
๒. กรณีเพลิงไหม้ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง สํานัก xxxxxxxxxx เกิดจากการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่คนใดหรือไม่  

(เหตุผลประกอบการพิจารณา).................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................... 
...............................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................ 

  (ความเห็น : มีผู้ต้องรับผิดหรือไม่ จํานวนเท่าใด)....................................................................... 
................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................ 
 

ลงช่ือ............................................................ ประธานกรรมการ 
       (..........................................................) 

ลงช่ือ.............................................................กรรมการ 
       (..........................................................) 

ลงช่ือ.............................................................กรรมการ 
       (..........................................................) 

 
ความเห็นผู้สั่งแต่งต้ัง 
.......................................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................................... 

 

ลงช่ือ................................................................. ผู้แต่งต้ัง 
                                                  (............................................................) 

             วันที่.........เดือน.................พ.ศ. ............ 
 
 

 
 
 



๔๗ 
 

 

รายงานผลการสอบสวน 

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด 

ตามคําสั่ง.........................ที่ .........../๒๕........ 

ลงวันที่ ........ เดือน ............... พ.ศ. ๒๕....... 

 

      สถานที่  ...................................................... 

  วันที่....... เดือน.................... พ.ศ. ........... 
 

ประเภทสํานวน   อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ 

เรื่อง   เพลิงไหม้อาคารเรียนของโรงเรียน xxxxxx 

ส่วนราชการ   กรม   xxxxxx 

วันเวลาเกิดเหตุ   วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ เวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น. 

สถานที่เกิดเหตุ   โรงเรียน xxxxx  อําเภอ xxxxx  จังหวัด  xxxx 

สาระสําคัญในข้อเท็จจริงบางประการ 

๑) ผู้กระทําความเสียหายและผู้เก่ียวข้อง     

๒)  ความเสียหาย   เป็นเงินจํานวน ๕๕๗,๑๒๐ บาท    

๓)  ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน   วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ 

๔)  ความเห็นพนักงานสอบสวน   เช่ือว่าเหตุเกิดจากกระแสไฟฟ้าลัดวงจร 

๕)  คําสั่งพนักงานอัยการ 

๖)  คําพิพากษา 

 ข้อเท็จจริงได้ความโดยสรุปว่า  เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ เวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น. ได้เกิด
เพลิงไหม้อาคารเรียนแบบ ป.๑ ข. ของโรงเรียน xxxxx สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด xxxxxx เป็นเหตุให้
ทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงิน ๕๕๗,๑๒๐ บาท 

 ตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้ 
 ๑. เมื่อวันศุกร์ที่ ๘ กุมภาพัน์ ๒๕๔๕ นาย xxxx อาจารย์สอนดนตรีไทยได้ใช้ห้องที่ ๔ และ ๕ ซึ่งเป็น
ห้องที่เอากั้นห้องออก เป็นห้องโถงใช้สอนดนตรีไทย-นาฏศิลป์ของอาคารท่ีเกิดเหตุ สอนนักเรียนต้ังแต่ ๘.๓๐ – 
๑๑.๓๐ น. หลังจากเสร็จการเรียนการสอนได้ปิดสวิตซ์ไฟฟ้า และถอดปลั๊กวิทยุเทปท่ีใช้ประกอบการเรียนการ
สอนและได้ปิดประตูล็อคกุญแจเรียบร้อย 
 ๒. ในวันเกิดเหตุวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ นาย xxxx เป็นผู้พบเห็นเหตุการณ์ 

(สล. ๒) 




























































































