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(ก)

บทคัดยอ

ชื่อเรื่อง การกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กรณีศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในสวนที่เกินจากที่ศาลกําหนด

โดย นางสาวนฤมล เจริญพักตร ตําแหนง นิติกรปฏิบัติการ
กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ขอประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง นิติกรชํานาญการ
กลุมคดีปกครอง สํานักกฎหมาย
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ป พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑

กรณีที่ผูขอรับการประเมินนํามาศึกษา คือ กรณีที่กรมปศุสัตวไดมีคําสั่งที่ ๕๒๔/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรียกใหนาย ก. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมปศุสัตวเปนเงินจํานวน
๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท จากการที่นาย ก. นักวิชาการสัตวบาลปฏิบัติการ สังกัดกรมปศุสัตว ไดขับรถยนตของ
ทางราชการไปชนทายรถยนตของนาย พ. เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน ๑๑,๒๐๐ บาท และรถยนตของนาย พ. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน ๘๐,๑๓๗.๖๕ บาท ซึ่ง
กรมปศุสัตวไดออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางวา การที่นาย ก. ขับรถยนต
ของทางราชการชนทายรถยนตของนาย พ. ซึ่งอยูขางหนาแสดงวา นาย ก. ไดขับรถโดยไมเวนระยะหางจาก
รถยนตคันหนาในระยะที่ปลอดภัย พฤติการณถือไดวานาย ก. ไดกระทําดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย แตเนื่องจากนาย ก. ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่
พนักงานขับรถยนตในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ โดยมิไดมีหนาที่เปนพนักงานขับรถยนตโดยตรง จึงให
นาย ก. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับทางราชการในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนเงิน ๙๑,๓๓๗.๖๕ บาท
คิดเปนเงินจํานวน ๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๘ พรอมแจงสิทธิการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่ง
ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่รับทราบคําสั่งและมีหนังสือแจงใหนาย ก. นําเงินมาชําระใหแกกรมปศุสัตวภายใน
๓๐ วัน นับแตวันรับหนังสือฉบับนี้ นาย ก. ไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวซึ่งกรมปศุสัตวไมอาจเห็นดวยกับอุทธรณ
นาย ก. จึงนําคดีไปฟองตอศาลปกครองกลางขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตวที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และขอใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งดวย ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๒๑๖/๒๕๕๕ ระหวาง
นาย ก. ผูฟองคดี กับ กรมปศุสัตว ผูถูกฟองคดี ประเด็นหลักของคดี คือ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับการวินิจฉัยถึง
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของกรมบัญชีกลางอันเปนมูลเหตุในการฟองคดีนี้ เพื่อความเปนธรรม
ในการจัดทําคําใหการยื่นตอศาลปกครองกลาง กรมปศุสัตวไดขอความอนุเคราะหสํานักงานอัยการสูงสุด
ใหแกตางคดีปกครองนี้แทนกรมปศุสัตว โดยใหผูขอรับการประเมินเปนผูแทนคดีในการประสานงานกับ
พนักงานอัยการเจาของสํานวนจนกวาจะแลวเสร็จ ซึ่งตอมาศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาใหกรมปศุสัตว
เปนฝายชนะคดีแตไมเต็มตามฟอง โดยใหเพิกถอนคําสั่งในสวนที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา
จํานวน ๒๒,๘๓๔.๔๒ บาท โดยใหมีผลนับแตวันที่ออกคําสั่ง



(ข)

ผูขอรับการประเมินไดนําประเด็นความเสียหายที่ศาลปกครองกลางกําหนดสัดสวนความรับผิด
ของผูฟองคดี โดยลดความรับผิดใหแกผูฟองคดีอีกในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหายที่หักสวนความรับผิด
หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกแลว มาเปนกรณีศึกษาเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดสัดสวน
ความรับผิดของเจาหนาที่ดวยความถูกตองเปนธรรมแกเจาหนาที่ และเพื่อประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ
ซึ่งกรมปศุสัตวไดออกคําสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลางที่ไดกําหนดสัดสวนความรับผิดเนื่องจากนาย ก.
มิไดมีหนาที่เปนพนักงานขับรถยนตโดยตรง จึงใหนาย ก. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับทางราชการ
ในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนเงินจํานวน ๙๑,๓๓๗.๖๕ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท ถือไดวา
กรมปศุสัตวไดนํากรณีการกําหนดสัดสวนความรับผิด หรือความบกพรองของหนวยงานมาประกอบ
การพิจารณาแลว จึงไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาศาลปกครองกลาง ดังนั้น กรมปศุสัตวจึงไดขอใหสํานักงาน
อัยการสูงสุดอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองกลาง อีกทั้งจัดทําคําใหการแกอุทธรณของผูฟองคดียื่นตอ
ศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขดําที่ อ.๙๓๙/๒๕๕๗ โดยศาลปกครองสูงสุดไดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก
เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ผูขอรับการประเมินเปนผูรับมอบอํานาจไปศาลในวันดังกลาว ตุลาการผูแถลงคดี
ไดชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะประกอบคําแถลงการณเปนหนังสือที่ไดยื่นไวแลว ในชั้นนี้อยูระหวางการพิจารณา
มีคําพิพากษาของศาล



(ค)

คํานํา

การพิจารณาใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ จากการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ใหคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ มิตองใชสิทธิเรียกใหใชเต็มจํานวน
ความเสียหายก็ได หากการละเมิดเกิดจากความผิดความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย ตามมาตรา ๘ วรรค ๒ และวรรค ๓
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลวจึงนําความเสียหายที่สัดสวน และ/หรือ
หักสวนแลวมาพิจารณาความรับผิดใหเหมาะสมตามพฤติการณของเจาหนาที่แตละราย มิใหนําหลักเรื่อง
ลูกหนี้รวมมาใชบังคับกับกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน และเจาหนาที่แตละคนตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น และกรณีที่ขอเท็จจริงหรือลักษณะของความเสียหายแตกตาง
นอกเหนือจากแนวทางที่กระทรวงการคลังกําหนด ใหหนวยงานกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่แตละกรณีไดตามความเหมาะสม กรณีที่นํามาศึกษานี้ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตวที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในสวนที่เกินจากที่
ศาลกําหนด โดยใหลดความรับผิดใหแกผูฟองคดีอีกในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหายที่หักสวนความรับผิด
หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกแลว ซึ่งการกําหนดสัดสวนความรับผิดตามคําสั่งกรมปศุสัตว
ดังกลาวไดหักสวนความรับผิดของหนวยงานในอัตรารอยละ ๕๐ ใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดแลว จึงเปนที่มา
ของการศึกษาการใชดุลพินิจของหนวยงานพิจารณากําหนดสัดสวนความรับผิดใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดหรือ
ผูเก่ียวของตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวยความเปนธรรม สรางขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงานแตยังรักษา
ผลประโยชนของทางราชการไวดวย หวังวากรณีศึกษาดังกลาวจะสามารถนําไปเปนแนวทางและประโยชนตอ
การปฏิบัติงานสําหรับนิติกร สํานักกฎหมายและผูสนใจได

นฤมล เจริญพักตร
มิถุนายน ๒๕๖๑



 

(ง) 
 

สารบญั 
                      หน้า 
บทคัดย่อ      (ก) 
คํานํา       (ค) 
สารบัญ      (ง) 
บทที่ ๑  บทนํา            ๑ 
  ๑.๑ ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา      ๑ 
  ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา        ๑
  ๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา        ๑
  ๑.๔ วิธีการศึกษา         ๒ 
  ๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ        ๒ 
บทที่ ๒  แนวคิด กฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง     ๓ 
  ๒.๑ แนวคิดความรับผิดทางละเมิด       ๓ 
  ๒.๒ กฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง       ๕ 
       ๒.๒.๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ๕ 
       ๒.๒.๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   ๘ 
       ๒.๒.๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 
       ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙    ๘ 
       ๒.๒.๔ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ๙ 
       ๒.๒.๕ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๔๔ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ ๑๑ 
       ๒.๒.๖ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒     ๑๒ 
  ๒.๓ หลักเกณฑ์การกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิด     ๑๓ 
       ๒.๓.๑ การแบ่งส่วนความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานของรัฐ   ๑๓ 
       ๒.๓.๒ การกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่    ๑๕ 
       ๒.๓.๓ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหาย กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
       กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก      ๑๙
บทที่ ๓  การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และการดําเนินคดีปกครอง   ๒๒ 
  ๓.๑ การพิจารณาทางปกครอง 
       ๓.๑.๑ การพิจารณาเรียกเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน    ๒๒ 
       ๓.๑.๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง      ๒๔ 
  ๓.๒ การดําเนินคดีปกครองกรณีกรมปศุสัตว์เป็นผู้ถูกฟ้องคดี     
       ๓.๒.๑ การส่งเรื่องให้พนักงานอัยการแก้ต่างคดีปกครอง     ๒๕ 
       ๓.๒.๒ ศาลสั่งให้ทําคําให้การเพ่ิมเติม       ๒๖ 
       ๓.๒.๓ คําพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น       ๒๘ 

 
 
 
 



 

(จ) 
 

สารบญั 
 
  ๓.๓ การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครอง กรณีเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
       ๓.๓.๑ การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น     ๒๙ 
       ๓.๓.๒ การแก้อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี       ๓๐ 
       ๓.๓.๓ สิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง       ๓๑ 
       ๓.๓.๔ การน่ังพิจารณาคดีครั้งแรก       ๓๒ 
บทที่ ๔  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  ๔.๑ บทสรุป          ๓๓ 
  ๔.๒ ข้อเสนอแนะ         ๓๕ 
บรรณานุกรม           ๓๖ 
ภาคผนวก           ๓๗ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทท่ี ๑ 

บทนํา 
 
๑.๑ ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

  การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบว่า 
มีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นหรือไม่ มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจะต้องรับผิดชดใช้           
เป็นจํานวนเท่าใด ในกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดหลายคนเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีสัดส่วนความรับผิดอย่างไร  
และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องด้วยหรือไม่ เพ่ือที่จะนําส่วนแห่งความรับผิด           
ของหน่วยงานของรัฐไปหักออกจากค่าเสียหายที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ โดยตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิด เน่ืองจากปฏิบัติหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในกรณีเจ้าหน้าที่ได้กระทําไป
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยสิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีดังกล่าว        
จะมีเพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม หรือความผิดหรือความบกพร่อง 
หรือระบบการดําเนินงานของหน่วยงานของรัฐในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิให้นําหลักเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใช้
บังคับกับกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน สําหรับการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ น้ัน 
กระทรวงการคลังได้กําหนดแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาในเบ้ืองต้นเท่าน้ัน หากมีกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือลักษณะของ       
ความเสียหายที่แตกต่างนอกเหนือจากแนวทางที่กระทรวงการคลังกําหนด ให้หน่วยงานกําหนดสัดสว่นความรบัผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แต่ละกรณีได้ตามความเหมาะสม เพ่ือให้เกิดความม่ันใจแก่เจ้าหน้าที่ ซึ่งได้กระทํา
ละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงเป็นที่มาของการศึกษาในการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานท่ีจะพิจารณา
กําหนดสัดส่วนความรับผิดอย่างไร ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดหรือผู้เก่ียวข้องต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนด้วยความเป็นธรรมสร้างขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน แต่ยังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการไว้ด้วย 
 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  ๑. เพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยละเอียด พร้อมทั้งตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหมด       
ที่เก่ียวข้อง นําข้อเท็จจริงมาวิเคราะห์กับข้อกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง 
  ๒. เพ่ือศึกษาแนวคําวินิจฉัยของกรมบัญชีกลางและแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด   
นํามาเป็นแนวทางในการพิจารณากําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพ่ืออํานวย           
ความยุติธรรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และทางราชการได้รับชดใช้ความเสียหาย 
  ๓. เพ่ือศึกษาประกอบการพิจารณาความรับผิดได้เหมาะสมตามพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่   
แต่ละราย  
 
๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา      

  ศึกษาพระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙  ระเบียบ         
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินคดีปกครอง หนังสือกระทรวงการคลัง 



๒ 
 

ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว. ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประกาศและหนังสือเวียนที่เก่ียวข้อง ตลอดจน แนวคําวินิจฉัยของกรมบัญชีกลาง   
คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุด   
 
๑.๔. วิธีการศึกษา 

  การดําเนินการศึกษาเรื่องน้ี ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสารด้วยวิธีการศึกษาและรวบรวมข้อมูล   
ทางด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้องทั้งที่ได้จากตํารา หนังสือ คู่มือ และข้อคิดความเห็นในบทความทางวิชาการต่างๆ 
เอกสารเผยแพร่ของส่วนราชการและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ ตลอดจนศึกษาจากหลักปฏิบัติราชการ         
ทั้งแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน   
 
๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  ๑. ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในการสอบสวนข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด เพ่ือเป็นแนวทางในการประกอบการพิจารณาจัดทําคําให้การ คําให้การเพ่ิมเติม      
การอุทธรณ์ หรือคําแก้อุทธรณ์ ในคดีปกครองที่กรมปศุสัตว์ถูกฟ้องคดี 
  ๒. ในกรณีที่มีผู้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรมปศุสัตว์
สามารถดําเนินการออกคําสั่งและสามารถบังคับคดีได้โดยถูกต้อง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 



๓ 
 

บทท่ี ๒ 

แนวคดิ กฎหมาย ระเบยีบและหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 
   
๒.๑ แนวคิดความรับผิดทางละเมิด 

  การท่ีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะ ย่อมอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลภายนอก หรือต่อหน่วยงานของรัฐขึ้นได้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งความเสียหาย
จากมูลละเมิดที่เกิดขึ้นเสมอไม่ว่าจะเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ภายใต้หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคลอ่ืน          
โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึง
อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้ น้ันทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน โดยเมื่อมีการกระทําละเมิด          
อันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายชอบที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผู้ที่ต้องรับผิด 
หรือผู้กระทําละเมิดโดยถือหลักการให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระทําละเมิด ซึ่งหาก   
ทําไม่ได้ก็ต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๘๓ บัญญั ติเก่ียวกับ “ค่าสินไหมทดแทน” ไว้ในวรรคหน่ึงโดยวางหลักทั่วไปในการกําหนด                 
ค่าสินไหมทดแทน กําหนดให้ศาลเป็นผู้ วินิจฉัยว่าจะให้มีการชดใช้กันโดยวิธีใดและเป็นจํานวนเท่าใด           
ให้พิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และบัญญัติไว้ในวรรคสองว่า ค่าสินไหมทดแทน     
เพ่ือการละเมิด ได้แก่ การคืนทรัพย์ การใช้ราคาทรัพย์สิน รวมท้ังค่าเสียหายอันพึงจะบังคับให้ใช้ เพ่ือความเสียหาย
อย่างใดๆ ดังน้ัน การเยียวยาให้กับผู้เสียหายโดยการนําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ทําให้เจ้าหน้าที่
มีความเสี่ยงที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทําให้เจ้าหน้าที่ไม่ได้รับ     
ความเป็นธรรมท่ีปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่ภายใต้
หลักคิดที่ว่าการที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อเอกชนซึ่งเป็นบุคคลภายนอก จากการกระทําของเจ้าหน้าที่ที่มิได้
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวแต่เป็นการกระทําเพ่ือส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ หากปล่อยให้เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ ในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระทําไป     
จากการปฏิบัติหน้าที่ เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ไม่กล้าตัดสินใจดําเนินงานในหน้าที่ของตนเท่าที่ควร       
เพราะเกรงว่าความรับผิดที่เกิดขึ้นจะตกแก่ตน ส่งผลให้กิจการบริการสาธารณะขาดความต่อเน่ืองและหยุดชะงัก
เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ พระราชบัญญัติฉบับน้ีวางหลักการสําคัญเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่และคุ้มครอง
ผู้เสียหายจากการกระทําละเมิด โดยให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่  
ของตนกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่
ผู้น้ันสังกัด แต่หากเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมิใช่จากการกระทํา     
ในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระทําละเมิดเป็นการส่วนตัวตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ซึ่งผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าที่โดยไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้  
  หากการละเมิดน้ันเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายคน ไม่ว่าจะเป็นกรณีเจ้าหน้าที่    
แต่ละคนร่วมกันกระทําละเมิดขึ้น หรือในกรณีเจ้าหน้าที่แต่ละคนมิได้ร่วมกันกระทําละเมิดแต่การกระทําของ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงที่ก่อให้เกิดการละเมิดขึ้น เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องทุกคนก็จะต้องร่วมกันรับผิด
อย่างลูกหน้ีร่วม ซึ่งหมายความว่าเจ้าหน้าที่ทุกคนท่ีเก่ียวข้อง ต้องร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณีจนเต็มจํานวนความเสียหาย ถ้าไม่สามารถเรียกให้
เจ้าหน้าที่คนหน่ึงหรือหลายคนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ คนที่เหลือก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน      
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จนเต็มจํานวน ซึ่งแนวความคิดในการกําหนดความรับผิดในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดเช่นว่าน้ี เมื่อมี
การนําคดีขึ้นสู่ศาล ศาลจะใช้หลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (มาตรา ๔๒๐ – ๔๕๒) 
มาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙         
ไม่ต้องการให้นําหลักเรื่องลูกหน้ีร่วม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วม   
รับผิดในการกระทําของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืน ซึ่งมุ่งหมายแต่เพียงจะให้ได้รับเงินครบ โดยไม่ได้คํานึงถึงความเป็นธรรม
ที่จะมีต่อแต่ละคน กล่าวคือ เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน ซึ่งเกิดจาก
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ กรณีที่เจ้าหน้าที่      
กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผล
แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้” เช่น เจ้าหน้าที่ขับรถยนต์ของทางราชการไปติดต่องานในราชการ 
แล้วไปชนรถของเอกชนจนเสียหาย หรือเจ้าหน้าที่ตํารวจไล่จับคนร้ายเกิดยิงต่อสู้กัน เจ้าหน้าที่ตํารวจยิงพลาด
ไปถูกประชาชนได้รับบาดเจ็บ ในกรณีเช่นน้ี หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่น้ันสังกัดอยู่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง
ในผลแห่งละเมิดน้ัน และผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้เท่าน้ัน 
จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ หรือแม้แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่น้ันไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผู้เสียหายก็จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่น้ันโดยตรงไม่ได้จะต้องฟ้องกระทรวงการคลังแทน  
  ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกที่มิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๖ ว่า “ถ้าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด
ในการน้ันเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้”
ซึ่งศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ว่าถ้าการละเมิดของ
เจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น เจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งมิได้อยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ได้ไป
ทะเลาะวิวาทกับแม่ค้า แล้วทําร้ายร่างกายแม่ค้าก็ถือว่าเป็นการกระทําส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้ น้ัน          
เพราะเจ้าหน้าที่นอกเวลาการปฏิบัติงาน ก็เป็นเอกชนธรรมดาคนหน่ึง๑ 
  มาตรา ๗ ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาล         
ที่พิจารณาคดีน้ันอยู่เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี 
  ถ้าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผิด    
ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่คําพิพากษา
น้ันถึงที่สุด 
  สําหรับสัดส่วนแห่งความรับผิดหรือการไล่เบ้ียของหน่วยงานพระราชบัญญัติความรับผิด    
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
  มาตรา ๘ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว   
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

                                                            

 ๑ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผิด, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๔), หน้า ๘๔. 
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  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
  ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน 
  มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้น้ันอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งให้มีกําหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน   
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ันไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่า    
ต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่ง           
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

   

๒.๒ กฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง 

  การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐก็ตาม เป็นการพิจารณา
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ เพ่ือจัดให้มีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันนําเงินมาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด โดยความรับผิดอาจจะมีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพียงคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ และต้องรับผิด
เป็นจํานวนเท่าใด ซึ่งการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้และการกําหนด
สัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีศาลพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการในส่วนที่เกินจากที่ศาลกําหนด มีหลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังน้ี  

 ๒.๒.๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอน
สําหรับการดําเนินงานทางปกครอง และความหมายของคําสั่งทางปกครอง  
  มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ให้คํานิยามของ   
คําว่า “คําสั่งทางปกครอง” ไว้ดังน้ี 
  “คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
  (๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล     
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
  (๒) การอ่ืนทีกํ่าหนดในกฎกระทรวง 
  สาระสําคัญของ “คําสั่งทางปกครอง” ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบาย
เก่ียวกับ “คําสั่งทางปกครอง” ไว้ว่าในทางทฤษฏี คําสั่งทางปกครองจะมีสาระสําคัญอยู่ ๕ ประการ คือ 
   



๖ 
 

  ๑) เป็นการกระทําโดยเจ้าหน้าที่ 
    ๒) เป็นการใช้อํานาจรัฐ โดยจะต้องเป็นการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายซึ่งเป็นอํานาจ        
ทางปกครอง เป็นการใช้อํานาจฝ่ายเดียวบังคับกับเอกชน โดยที่เอกชนมิได้ยินยอมด้วย 
  ๓) เป็นการกําหนดสภาพทางกฎหมาย ที่ต้องมุ่งประสงค์ให้กําหนดผลทางกฎหมายอันเป็น  
นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น ออกใบอนุญาตให้ต้ังโรงงานหรือออกคําสั่งรื้อถอนอาคาร หรือ
ออกคําสั่งอนุญาตให้ต้ังโรงฆ่าสัตว์ 
  ๔) เกิดผลเฉพาะกรณี จะต้องกระทําโดยมุ่งกําหนดสภาพทางกฎหมายที่เป็นอยู่ในกรณีหน่ึง
โดยเฉพาะ เช่น ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร หรือออกใบอนุญาตให้เคลื่อนย้ายสัตว์ 
  ๕) มีผลภายนอกโดยตรง๒  
  การมีคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลน้ัน      
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดถึงคําสั่งทางปกครองท่ีเป็นหนังสือ
ต้องจัดให้มีเหตุผลในการออกคําสั่งและการอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่งทางปกครอง เพ่ือให้คู่กรณีสามารถทราบได้ว่า
ตนได้รับการปฏิบัติโดยถูกต้องหรือไม่ และเป็นประโยชน์แก่การควบคุมทางกฎหมายโดยการพิจารณาทบทวน
ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง จากผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการอุทธรณ์ หรือองค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง 
เป็นการบังคับให้เจ้าหน้าที่ระมัดระวังในการทําคําสั่ง ดังบัญญัติไว้    
  มาตรา ๑๒ คําสั่งทางปกครองจะต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องน้ัน 
  มาตรา ๓๗ คําสั่งทางปกครองที่ทําเป็นหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเป็นหนังสือ
ต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลน้ันอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
  (๑) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ 
  (๒) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 
  (๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
  นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให้
คําสั่งทางปกครองกรณีหน่ึงกรณีใดต้องระบุเหตุผลไว้ในคําสั่งน้ันเอง หรือในเอกสารแนบท้ายคําสั่งน้ันก็ได้ 
  บทบัญญัติตามวรรคหน่ึงไม่ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปน้ี 
  (๑) เป็นกรณีที่มีผลตรงตามคําขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอ่ืน 
  (๒) เหตุผลน้ันเป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จําต้องระบุอีก 
  (๓) เป็นกรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับตามมาตรา ๓๒ 
  (๔ ) เป็นการออกคําสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณี เร่งด่วนแต่ต้องให้เหตุผล         
เป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งน้ันร้องขอ 
  มาตรา ๔๐ คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือ
โต้แย้ง การย่ืนคําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย  
  ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญั ติตามวรรคหน่ึง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือ        
การโต้แย้ง เริ่มนับใหม่ต้ังแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหน่ึง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลา
ดังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่าหน่ึงปี ให้ขยายเป็นหน่ึงปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอง 

                                                            

 ๒ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๕๔),    
หน้า ๓๗-๓๙. 
 



๗ 
 

  “การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง” ศรัณยู โพธิรัชตางกูร ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ว่าในกรณีที่
กฎหมายเฉพาะบัญญัติให้คําสั่งทางปกครองใดมีขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้เช่นใด คู่กรณีก็ต้อง
ปฏิบัติตามข้ันตอนและระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะนั้นบัญญัติไว้ ส่วนคําสั่งทางปกครองที่ไม่มีบทบัญญัติ      
ในกฎหมายเฉพาะกําหนดเร่ืองขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้ก็ย่อมถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติ     
ตามขั้นตอนและระยะเวลาตามพระราชบัญญัติน้ี มิฉะน้ันคู่กรณีจะไม่สามารถนําคดีไปสู่การพิจารณา        
ขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง๓ 
  มาตรา ๔๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 
และไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่ง        
ทางปกครองน้ัน โดยย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว 
  คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย    

  สําหรับผู้ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้กําหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับ      
คําอุทธรณ์ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 
  (๔ ) ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง แล้วแต่กรณี  ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ ผู้ทํ าคําสั่ งเป็น 
ผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า๔  

  ในเรื่องอํานาจการพิจารณาอุทธรณ์น้ีมีข้อสังเกตว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือ 
ไว้ว่า ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย ตามคําวินิจฉัย
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๘๐๑/๒๕๔๗ ซึ่งความเห็นดังกล่าวน้ีเขา้ใจว่า เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุด
ได้มีมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๒/๒๕๔๖ กําหนดให้ คดีที่เจ้าหน้าที่ผู้ถูกออกคําสั่ง 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมาฟ้องเพิกถอน   
ตามมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้        
ต้องอุทธรณ์คําสั่งก่อน ดังน้ัน เพ่ือเป็นการควบคุมดุลพินิจของส่วนราชการ และไม่ให้การตรวจสอบ          
ของกระทรวงการคลังเป็นอันต้องสิ้นผลไปโดยปริยาย คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจําเป็นต้องตีความวินิจฉัย   
ให้สอดคล้องกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด    
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๘ ทั้งที่ก่อนหน้าน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้ถูกออกคําสั่งไม่จําต้องอุทธรณ์คําสั่งที่หน่วยงานเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยสามารถนําคดี
ฟ้องศาลเพ่ือเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวได้เลย ซึ่งจากข้อหารือดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในกรณีที่กระทรวงการคลัง   
แจ้งผลการตรวจสอบสํานวนให้แก่ส่วนราชการทราบแล้ว และหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันได้ออกคําสั่ง          
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้น้ันได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งก็ตาม ในทางปฏิบัติอาจไม่มี
กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์จะเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์น้ันได้ เพราะกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ก็จะเป็น
กรณีที่เป็นการแตกต่างกับความเห็นของกระทรวงการคลัง๕  

  
                                                            

 ๓ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ,อ้างแล้ว,หน้า ๒๓๓ 
 ๔ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ,อ้างแล้ว,หน้า ๓๗๐. 
 ๕ กรมบัญชีกลาง, คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๖),
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, ๒๕๕๖), หน้า ๘๕-๘๖.  



๘ 
 

 ๒.๒.๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชําระเงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ กรณีที่เจ้าหน้าที่        
ที่กระทําละเมิดอันเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่น้ัน 
ชําระเงินค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีกําหนดได้โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติว่า
  มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้น้ันได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจ     
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด  
  กรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นการกระทําในการปฏิบั ติหน้าที่  แล้วเกิด         
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือเกิดความเสียหาย      
แก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายแล้ว มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชําระเงินภายในเวลาที่กําหนด ตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกล่าวเป็น “คําสั่งทางปกครอง” 
หากถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ ในกรณีที่การกระทําละเมิด
ของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึงแห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า การเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้บังคับ         
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินในกรณีดังกล่าวจึงไม่ใช่ 
“คําสั่งทางปกครอง” และหากเจ้าหน้าที่ผู้น้ันไม่ยอมชําระเงิน หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการฟ้องคดีต่อศาล๖   

 ๒.๒.๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  เมื่อผู้สั่ งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รับรายงาน        
สรุปผลการสอบสวนแล้ว ต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการว่า มีเจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เป็นจํานวนเท่าใด แล้วรายงานให้กระทรวงการคลังพร้อมส่งสํานวน          
การสอบสวนไปเพ่ือประกอบการพิจารณาภายใน  ๗  วัน  หรือเป็นกรณีที่ ต้องรวบรวมรายงานให้
กระทรวงการคลังทราบทุกระยะ ๓  เดือน โดยยังไม่ ต้องแจ้งให้ผู้ เก่ียวข้องทราบ  โดยตามระเบียบ           
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ข้อ ๑๘ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งต้ังมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งน้ันให้ผู้เก่ียวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งน้ันวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามท่ีเห็นว่าถูกต้อง 
  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให้ผู้แต่งต้ังดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหน่ึงปี
นับแต่วันที่ผู้แต่งต้ังแจ้งคําสั่งให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

                                                            

  ๖ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ,อ้างแล้ว,หน้า ๔๔. 
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  ข้อ ๑๙ การแจ้งคําสั่งให้ผู้เก่ียวข้องทราบตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ ให้แจ้งด้วยว่าผู้น้ันมีสิทธิ
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้พร้อมกับแจ้งกําหนดอายุความร้องทุกข์และ
อายุความฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบด้วย 
  เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณา ผู้แ ต่งต้ังต้องมีคําสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งน้ันให้ผู้ต้องรับผิดทราบ โดยแจ้งด้วยว่าผู้ น้ันมีสิทธิอุทธรณ์และกําหนด
ระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่ง เน่ืองจากคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเจ้าหน้าที่    
ผู้ทําละเมิดเห็นว่า หน่วยงานของรัฐใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกให้ใช้เงินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างเช่น 
เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่จงใจหรือกระทําโดยประมาทธรรมดา     
หรือเห็นว่าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่จํานวนที่ชดใช้ควรน้อยกว่าจํานวนที่หน่วยงานของรัฐได้ออกคําสั่ง 
เพราะการกระทําละเมิดกรณีที่เกิดขึ้นน้ันเกิดจากความผิด หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานส่วนรวมด้วย เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดจะต้องดําเนินการอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่ง     
ทางปกครอง ซึ่งเป็นการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากเจ้าหน้าที่
ผู้ทําละเมิดยังเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

 ๒.๒.๔ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติเก่ียวกับ
เขตอํานาจศาล โดยศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ ศาลปกครอง    
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปน้ี 
  (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดย        
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเน่ืองจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ันหรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
  (๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
  (๕) คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล  
เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด 
  (๖) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง 
  หลักเกณฑ์เก่ียวกับเง่ือนไขการฟ้องคดี พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา   
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว้ใน 
  มาตรา ๔๒  ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย      
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง  
ตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน ต้องมีคําบังคับ
ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ ผู้น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองน้ันจะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและ
วิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน
เวลาที่กฎหมายน้ันกําหนด 
  หากเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดได้รับคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้อุทธรณ์โต้แย้งคําสั่ง
และได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดยังเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม        
ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในอายุความตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา       
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  สําหรับหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง และการขยายระยะเวลาในการฟ้องคดี 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า 
  มาตรา ๔๙ การฟ้องคดีปกครองจะต้องย่ืนฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไม่ได้รับหนังสือช้ีแจงจาก
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป็นคําช้ีแจงท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผลแล้วแต่กรณี 
เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
  มาตรา ๕๐ คําสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ ให้ผู้ออกคําสั่งระบุวิธีการย่ืนคําฟ้องและ
ระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องไว้ในคําสั่งดังกล่าวด้วย 
  ในกรณีที่ปรากฏต่อผู้ออกคําสั่งใดในภายหลังว่า ตนมิได้ปฏิบัติตามวรรคหน่ึงให้ผู้ น้ัน
ดําเนินการแจ้งข้อความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให้ผู้รับคําสั่งทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาสําหรับ
ย่ืนคําฟ้องเร่ิมนับใหม่นับแต่วันที่ผู้รับคําสั่งได้รับแจ้งข้อความดังกล่าว 
  ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องมีกําหนดน้อยกว่าหน่ึงปี   
ให้ขยายเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องเป็นหน่ึงปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่ง 
  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้อํานาจ
ศาลปกครองไว้ในมาตรา ๗๒ ว่า ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดังต่อไปน้ี 
  (๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งห้ามการกระทําทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มี     
การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙   
วรรคหน่ึง (๑) 
  (๒) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
  (๓) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
  (๔) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เก่ียวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาล        
มีคําพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่น้ัน 



๑๑ 
 

  (๕) สั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 
  ในการมีคําบังคับตามวรรคหน่ึง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลัง
หรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได้ หรือจะกําหนดให้มีเง่ือนไขอย่างใดก็ได้ ทั้งน้ี    
ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี 
  ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่ง          
คําพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎน้ัน 
  ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับให้ผู้ใดชําระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามคําพิพากษาถ้าผู้น้ัน
ไม่ชําระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน ศาลปกครองอาจมีคําสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลน้ันได้ 
  ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับตามวรรคหน่ึง (๕) หรือตามวรรคสี่ ให้นําบทบัญญัติว่าด้วย
การบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีคําสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน    
ตามส่วนของการชนะคดี 
  หากคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี คู่กรณีย่อมมีสิทธิย่ืนอุทธรณ์คัดค้าน
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้น โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา           
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดระยะเวลาอุทธรณ์โต้แย้งว่า 
  มาตรา ๗๓ การคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้นน้ัน ให้ย่ืนอุทธรณ์ต่อ
ศาลปกครองช้ันต้นที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ถ้ามิได้ย่ืนอุทธรณ์ตามกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีน้ันเป็นอันถึงที่สุด 
  คําพิพากษาหรือคําสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง คําสั่งเก่ียวกับการละเมิดอํานาจ
ศาลหรือคําสั่งอ่ืนใดที่ทําให้คดีเสร็จเด็ดขาด 
  ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคําอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ที่ไม่เป็นสาระ
อันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์น้ันไว้พิจารณาก็ได้ 
  คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด 

 ๒ .๒ .๕  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่  กค ๐๔๐๖ .๒/ว .๔๔ ลงวันที่  ๒๓ มิ ถุนายน ๒๕๔๙             
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการอุทธรณ์ ฎีกาคดีแพ่งและอุทธรณ์คดีปกครอง 
  ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให้ส่วนราชการเป็นฝ่ายแพ้คดี หรือชนะคดีไม่ เต็มตามฟ้อง 
กระทรวงการคลังได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการอุทธรณ์คดีปกครอง เพ่ือให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ ดังน้ี 
  ข้อ ๑ คดีปกครองที่มีคําขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินไม่เกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
(เว้นแต่คดีปกครองที่ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๓) และศาลปกครองช้ันต้น            
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ส่วนราชการเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือให้ส่วนราชการชนะคดีไม่เต็มตามฟ้อง ไม่ว่าจะมี
พนักงานอัยการเป็นผู้ว่าคดีหรือไม่ก็ตาม กรณีจะอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ ให้อยู่ในดุลพินิจของ  
ส่วนราชการเจ้าของคดี โดยไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณา ทั้งน้ี โดยให้คํานึงถึงประโยชน์
สาธารณะเป็นสําคัญ 
  ข้อ ๒ คดีปกครองที่มีคําขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินเกินกว่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
(เว้นแต่คดีปกครองที่เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๓) และ ศาลปกครองช้ันต้น          
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ส่วนราชการเป็นฝ่ายแพ้คดี หรือให้ส่วนราชการชนะคดีไม่เต็มตามฟ้อง ไม่ว่าจะมี
พนักงานอัยการเป็นผู้ว่าคดีหรือไม่ก็ตาม หากส่วนราชการเจ้าของคดีเห็นควรอุทธรณ์ ให้ส่วนราชการเจ้าของ



๑๒ 
 

คดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณา ทั้งน้ีโดยให้คํานึงถึงประโยชน์
สาธารณะเป็นสําคัญ 
  ในกรณีที่ส่วนราชการเจ้าของคดีเห็นว่าคดีไม่ควรอุทธรณ์ ให้ดําเนินการอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองสูงสุดไปก่อน เน่ืองจากเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์ แล้วจึงส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยเร็ว โดยให้
ส่งเอกสารและแจ้งข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ดังน้ี 
   ๑) สําเนาคําฟ้อง คําให้การแก้คําฟ้อง ประเด็นที่อุทธรณ์  
   ๒) สําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองช้ันต้น 
   ๓) ความเห็นของส่วนราชการเจ้าของคดี 
   ๔) ความเห็นของพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุดมอบหมาย (หากมี
พนักงานอัยการเป็นผู้ว่าคดี) 
  ข้อ ๓ คดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และเป็นไปตามประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ฉบับลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ซึ่งกระทรวงการคลังมอบให้เป็นดุลพินิจของส่วนราชการ ในการวินิจฉัย  
สั่งการ หากมีการดําเนินคดีในศาลปกครอง กรณีจะอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ ให้อยู่ในดุลพินิจ    
ของส่วนราชการเจ้าของคดี โดยไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณา 
  สําหรับคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดที่ส่วนราชการมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง หากศาลปกครองช้ันต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ส่วนราชการเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือให้ส่วน
ราชการชนะคดีไม่เต็มตามฟ้อง ให้ส่วนราชการเจ้าของคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไปก่อนแล้วจึงแจ้งเรื่อง
ให้กระทรวงการคลังทราบต่อไป 
  ๔. คดีปกครองที่ไม่มีคําขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน เช่น คดีที่เก่ียวกับสถานะ
ของบุคคล เป็นต้น กรณีจะอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ เป็นอํานาจของส่วนราชการเจ้าของคดี      
โดยไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลังพิจารณา  

  กรณีแม้ศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม เจ้าหน้าที่ผู้น้ันก็อาจจะยังไม่หลุดพ้นความรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐได้ 
โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาถึงเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง ดังน้ี 
  ๑. หากศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งโดยพิจารณาเน้ือหาสาระของคําสั่งแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่  
ผู้น้ันไม่ต้องรับผิด เพราะไม่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีเช่นน้ีย่อมถือว่าศาล
วินิจฉัยแล้วว่าหน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  ๒. หากศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งโดยเหตุอ่ืน เช่นผู้ออกคําสั่งไม่มีอํานาจ หรือเป็นคําสั่งที่
ไม่ได้กระทําตามรูปแบบหรือขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้ ในกรณีเช่นน้ีเจ้าหน้าที่ย่อมยัง    
ไม่หลุดพ้นจากความรับผิด๗  

 ๒.๒.๖ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  
  การพิจารณาการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในการขับรถยนต์ของหน่วยงานของรัฐ    
ระหว่างเดินทางไปปฏิบัติราชการได้เกิดอุบัติเหตุชนท้ายรถยนต์ของบุคคลภายนอก ทําให้รถยนต์ของทางราชการ
และรถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย มีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการขับขี่รถยนต์ที่ใช้ประกอบ         
การพิจารณาทางปกครอง คือ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติว่า 

                                                            

 ๗ กรมบัญชีกลาง, อ้างแล้ว, หน้า ๘๖- ๘๗.  



๑๓ 
 

  มาตรา ๔๐ ผู้ขับขี่ต้องขับรถให้ห่างรถคันหน้าพอสมควรในระยะที่จะหยุดรถได้ โดยปลอดภัย
ในเมื่อจําเป็นต้องหยุดรถ  
  ผู้ขับขี่ซึ่งขับรถข้ึนสะพานหรือทางลาดชันต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้รถถอยหลังไปโดนรถคันอ่ืน     
 
๒.๓ หลักเกณฑ์การกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิด  

 ๒.๓.๑ การแบ่งส่วนความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานของรัฐ 
  ๑ . การคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี          
  มาตรา ๘ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติว่า “สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใด ให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้”  
  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายบทบัญญัติข้างต้นว่า เป็นการกําหนดว่า
การไล่เบ้ียเอาแก่เจ้าหน้าที่น้ันจะไล่เบ้ียอย่างไร ให้คํานึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม    
ในแต่ละกรณีประกอบด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ได้ทําให้เกิดความเสียหายข้ึนเป็นเงิน ๑๐๐ ล้านบาท เจ้าหน้าที่       
ย่อมไม่มีเงินที่จะชดใช้เต็มจํานวนของความเสียหายได้อย่างแน่นอน จึงต้องพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะไล่เบ้ีย
เอาแก่เจ้าหน้าที่เพียงใด เพ่ือให้เกิดความม่ันใจแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่๘  
  ตัวอย่างคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๔๗/๒๕๕๐ การที่นักการภารโรงอยู่เวรเฝ้าอาคาร
โดยไม่ใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการดังเช่นวิญญูชนพึงกระทํา จนเป็นเหตุให้
คนร้ายลักเอาเครื่องคอมพิวเตอร์ไปจํานวน ๒๙ ตัว อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย แต่โดยที่ นักการภารโรงมิได้มีหน้าที่ โดยตรงในการรักษา         
ความปลอดภัย ทั้งที่มีทรัพย์สินมูลค่าสูง แต่ได้ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติราชการตามปกติมาอยู่เวรโดยไม่มีผู้ตรวจเวร 
และไม่มีระเบียบข้อบังคับหรือข้อปฏิบัติเก่ียวกับการรักษาเวรยาม ดังน้ัน เมื่อพิจารณาถึงความร้ายแรง       
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี รวมทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแล้ว การที่
มหาวิทยาลัยให้นักการภารโรงรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในอัตราร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจาก                
หักค่าเสื่อมราคาแล้ว จึงเป็นการเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมาย  

  ๒. การคํานึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบดําเนินงานส่วนรวม  
  มาตรา ๘ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย” 
  การคํานึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบดําเนินงานส่วนรวม 
ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายบทบัญญัติข้างต้นว่า ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ อย่างเช่น เจ้าหน้าที่เอารถของทางราชการไปใช้เป็นการส่วนตัว แล้วเกิด
อุบัติเหตุทําความเสียหายให้แก่เอกชนเพราะเบรกของรถคันดังกล่าวไม่ทํางาน เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ
บกพร่องมิได้จัดให้มีการบํารุงรักษารถดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติ หรือถ้าการละเมิดเกิดจาก
ระบบการดําเนินงานส่วนรวม เช่น ระบบคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการบกพร่อง ทําให้ได้คนที่ไม่ดีเข้ามา      
รับราชการ หรือระบบการฝึกงานของเจ้าหน้าที่บกพร่องโดยส่งเจ้าหน้าที่ใหม่ไปปฏิบัติงานเลย โดยยังมิได้จัดให้

                                                            

  ๘ ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิด      
ชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, (กรงุเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๔), หน้า ๙๐. 



๑๔ 
 

มีการฝึกงานอย่างเพียงพอที่จะทํางานได้หรือระบบการจัดเก็บเคมีวัตถุของทางราชการบกพร่อง ไม่มีการ
แยกแยะให้ชัดเจน ทําให้มีการหยิบเคมีวัตถุที่อันตรายไปใช้งานผิดประเภท เป็นต้น ในกรณีดังกล่าวข้างต้น      
ก็ต้องหักส่วนแห่งความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออกด้วย โดยต้องพิจารณาว่าการละเมิด
เกิดจากส่วนใดมากกว่ากัน เป็นสัดส่วนเท่าใด๙ 
  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นเก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคสองและวรรคสาม
ไว้เป็นแนวทาง สําหรับการกําหนดหลักเกณฑ์การลดหย่อนหรือการหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่น้ัน      
ไม่อาจกําหนดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปได้ เพราะการพิจารณาลดหย่อนหรือหักส่วนความรับผิดให้แก่เจ้าหน้าที่    
ในความเสียหายเรื่องใดเป็นดุลพินิจของหน่วยงานน้ันๆ ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป๑๐ 
  ตัวอย่างคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๘-๓๓๙/๒๕๔๙ นาย ก. เป็นกรรมการ    
ตรวจการจ้าง ได้ลงช่ือตรวจรับสินค้าโดยไม่ได้ตรวจสินค้าจริง จึงเป็นการกระทําโดยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง แต่เน่ืองจากนาย ก. ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่เวรรักษาการณ์ประตูเรือนจํา ซึ่งถือเป็นภารกิจ       
ที่สําคัญไม่อาจละทิ้งหน้าที่ไปปฏิบัติหน้าที่อย่างอ่ืนได้ และได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการตรวจรับสินค้าอีกหน้าที่
หน่ึงไปพร้อมกัน แม้ว่านาย ก. จะไม่ได้ทักท้วงขอให้ผู้ บังคับบัญชาพิจารณาทบทวนคําสั่งให้ทําหน้าที่
คณะกรรมการตรวจรับสินค้าก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่าความเสียหายที่นาย ก. ลงช่ือตรวจรับสินค้าโดยไม่ได้ตรวจ
สินค้าจริง เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ความเสียหาย      
ส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากความบกพร่องของระบบงานของทางราชการด้วย จึงให้หักส่วนความรับผิดอันเกิดจาก
ระบบงานดังกล่าวออกร้อยละ ๕๐ ของความเสียหาย 
  ๓. กรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 
  นายอนุชา ฮุนสวัสดิกุล อธิบายว่า ในกรณีที่การทําละเมิดมีผู้ต้องรับผิดร่วมกันหลายคน    
การแบ่งส่วนความรับผิดในระหว่างผู้ทําละเมิดด้วยกัน พิจารณาได้ดังน้ี 
  ๑) พิจารณาตามส่วนของการกระทํา ผู้ใดมีส่วนในการทําละเมิดมากกว่าก็ย่อมต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากกว่า หากมีส่วนในการทําละเมิดเท่ากันก็ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามส่วนเท่ากันด้วย 
  ๒) กรณีผู้เสียหายมีส่วนในการทําละเมิดปะปนอยู่ด้วยส่วนหน่ึง 
  ๔. การไม่นําหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ๑๑ 

  ตัวอ ย่างคํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  อ .๗๒ /๒๕๕๐  การที่ ผู้ ถู ก ฟ้องคดีที่  ๒ 
(กระทรวงการคลัง) ได้แบ่งส่วนความรับผิดโดยให้นาย ด. หัวหน้างานบัญชีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตรา   
ร้อยละ ๖๐ เน่ืองจากเป็นผู้บังคับบัญชาช้ันต้นที่ใกล้ชิดกับผู้ใต้บังคับบัญชาทั้งหมดมากกว่า และให้ผู้ฟ้องคดี 
(สรรพากรอําเภอ) ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานรับผิดในอัตราร้อยละ ๔๐ ของค่าเสียหายทั้งหมด 
เห็นว่ากรณีละเมิดในคดีน้ีไม่ใช่เกิดจากผู้ฟ้องคดีและนาย ด. จงใจกระทําละเมิด อันจะถือว่าร่วมกันกระทํา
ละเมิด หากแต่เป็นเรื่องต่างคนต่างทําละเมิด จึงต้องรับผิดในผละละเมิดเฉพาะส่วนที่ตนได้กระทําลง          
ซึ่งตามมาตรา ๘ วรรคสี่ มิให้นําหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แบ่งส่วนความรับผิด
ระหว่างผู้ฟ้องคดีและนาย ด. ในอัตราร้องละ ๔๐ และร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหายทั้งหมด การแบ่งส่วน    
ความรับผิดในอัตราส่วนดังกล่าวเหมาะสมแล้ว 

  
                                                            

 ๙ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้ว, หน้า ๙๒. 
 ๑๐ ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้ว, หน้า ๙๔. 
 ๑๑ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อ้างแล้ว, หน้า ๑๐๘.  



๑๕ 
 

๒.๓.๒ การกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

  หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ 
เรื่อง แนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
  กระทรวงการคลังได้กําหนดแนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีบรรทัดฐานในการกําหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด ให้เป็นแนวทาง
เดียวกันเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และเสมอภาคกับเจ้าหน้าที่ของทุกหน่วยงาน ในการเรียกค่าสินไหมทดแทน
ของเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทําให้เกิดความเสียหาย โดยให้พิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและ   
ความเป็นธรรม พิจารณาถึงความผิดและความบกพร่อง ของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบดําเนินงานส่วนรวม 
ความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีให้เหมาะสมตามพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่แต่ละราย 
  การเรียกค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ ที่ได้กระทําให้เกิดความเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่เป็น
ประจํา แบ่งตามลักษณะของความเสียหายและกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้     
ค่าสินไหมทดแทนตามกลุ่มหรือแต่ละราย เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้ประกอบเป็นแนวทางในการพิจารณา
สํานวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปน้ี  
 ๑. กรณีความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
  ๑.๑ กรณีการจัดจ้าง/จัดซื้อ ราคาแพง 
   ๑.๑.๑ วิธีการจัดซื้อ/จัดจ้างไม่ถูกต้อง 
    - กรณีผ่านเจ้าหน้าที่พัสดุ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
คณะกรรมการพิจารณาผลฯ ร้อยละ ๖๐  ฝ่ายพัสดุ (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น) ร้อยละ ๒๐  
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๑๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐  
    - กรณีไม่ผ่านเจ้าหน้าที่พัสดุ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
คณะกรรมการพิจารณาผลฯ ร้อยละ ๖๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐ 
    - กรณีไม่ผ่านเจ้าหน้าที่พัสดุ/ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง แบ่งสัดส่วน
ความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการพิจารณาผลฯ ร้อยละ ๖๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๔๐ 
   ๑.๑.๒ กําหนดราคากลางสูงกว่าความเป็นจริง 
    ก. ใช้ค่า Factor F/ราคาวัสดุไม่ถูกต้อง 
    - กรณีผ่านเจ้าหน้าที่พัสดุ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการ
กําหนดราคากลาง ร้อยละ ๗๐  ฝ่ายพัสดุ (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น) ร้อยละ ๑๕  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – 
กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๑๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๕  
    - กรณีไม่ผ่านเจ้าหน้าที่พัสดุ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการ
กําหนดราคากลาง ร้อยละ ๗๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นกลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง 
(ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐  
    - กรณี ไม่ผ่านเจ้าหน้าที่ พัสดุ/ผู้ บังคับบัญชาช้ัน – กลาง แบ่งสัดส่วน    
ความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ร้อยละ ๗๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๓๐ 
    ข. คํานวณปริมาณงานผิดพลาด คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ร้อยละ ๑๐๐ 
   ๑.๑.๓ ไม่คัดเลือกผู้เสนอราคาตํ่าสุดที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเง่ือนไขที่กําหนด 
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    - วิธีสอบราคา แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการเปิดซอง      
ร้อยละ ๖๐  ฝ่ายพัสดุ (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น) ร้อยละ ๑๕  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน)    
ร้อยละ ๑๕  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐ 
    - วิธีประกวดราคา แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการพิจารณาผลฯ 
ร้อยละ ๖๐  ฝ่ายพัสดุ (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น) ร้อยละ ๑๕  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน)    
ร้อยละ ๑๕  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐ 
  ทั้งน้ี หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายพัสดุ/ผู้ผ่านงานทักท้วงแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจสั่งอนุมัติให้
ผู้อนุมัติรับผิดร้อยละ ๔๐ (เจ้าหน้าที่พัสดุ/ผู้ผ่านงาน ไม่ต้องรับผิด) 
  ๑.๒ กรณีการตรวจการจ้าง/ตรวจรับไม่ถูกต้อง 
   ๑.๒.๑ การก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการ 
    - กรณีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่า ผู้บังคับบัญชามีเหตุ    
น่าเช่ือว่า ควรจะได้รู้ถึงการตรวจรับงานไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
คณะกรรมการตรวจการจ้าง ร้อยละ ๓๐   ผู้ควบคุมงาน  (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น ) ร้อยละ ๕๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๑๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐ 
    - กรณีผู้บังคับบัญชาไม่น่าจะรู้ว่าการตรวจรับงานไม่เป็นไปตามแบบรูป
รายการผู้บังคับบัญชาไม่ต้องรับผิด แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการตรวจการจ้าง ร้อยละ ๔๐      
ผู้ควบคุมงาน (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น) ร้อยละ ๖๐ 
   ๑.๒.๒ ส่งของไม่ตรงตามสัญญา 
    - กรณีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่า เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัสดุ/
ผู้ บังคับบัญชามีเหตุน่าเช่ือว่า ควรได้รู้ถึงการส่งของไม่ตรงตามสัญญา แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
คณะกรรมการตรวจการรับ ร้อยละ ๖๐  ฝ่ายพัสดุ (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชา
ช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๑๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐ 
    - กรณีเจ้าหน้าที่พัสดุ/ผู้บังคับบัญชาไม่น่าจะรู้ว่าการส่งของไม่ตรงตาม
สัญญาจึงไม่ต้องรับผิด โดยให้คณะกรรมการตรวจรับ รับผิดร้อยละ ๑๐๐  
  ๑.๓ กรณีไม่เรียกค่าปรับกรณีส่งมอบงาน/ของล่าช้า 
    - กรณีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่ประจักษ์ ชัดแจ้งว่า เจ้าหน้าที่ พัสดุ/
ผู้บังคับบัญชา มีเหตุน่าเช่ือว่า ควรจะได้รู้ถึงการส่งมอบงาน/ของล่าช้า แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
คณะกรรมการตรวจการจ้าง/รับ  ร้อยละ ๗๐   ฝ่ายพัสดุ (ตรวจสอบ/เสนอความเห็น ) ร้อยละ ๑๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๑๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐ 
    - กรณีเจ้าหน้าที่พัสดุ/ผู้บังคับบัญชาไม่อาจทราบข้อเท็จจริงได้ว่ามีการส่ง
มอบงาน/ของล่าช้า จึงไม่ต้องรับผิด เช่น คณะกรรมการตรวจการจ้าง/รับ ปกปิดไม่แจ้งให้ทราบ ลงนาม    
ตรวจรับ - ย้อนหลัง เป็นต้น โดยให้คณะกรรมการตรวจการจ้าง/รับ รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
  ๑.๔ กรณีการใช้เงินผิดระเบียบ 
   ๑.๔.๑ ไม่นําเงินรายได้เข้าบัญชีที่เก่ียวข้องแต่นําไปใช้โดยผิดระเบียบ 
    - กรณีเป็นเรื่องที่ผู้เสนอและผู้บังคับบัญชาปฏิบัติผิดหลักการเงินการคลัง 
แบ่งส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๓๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๕๐ 
    - กรณีผู้อนุมัติใช้อํานาจสั่งการและเป็นผู้อนุมัติ ให้รับผิดเต็มจํานวน     
ร้อยละ ๑๐๐ (เจ้าหน้าที่การเงิน/ผู้ผ่านงาน ไม่ต้องรับผิด) 
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   ๑.๔.๒ จ่ายเงินเกินสิทธิ/ไม่มีสิทธิ/ผิดระเบียบ 
    - กรณีมีเงินงบประมาณ/เงินราชการสําหรับใช้จ่ายแล้ว แต่จ่ายผิดระเบียบ
หรือจ่ายเกินกว่าสิทธิที่ควรได้รับ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – 
กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐ 

 ๒. กรณีความเสียหายมีสาเหตุจากการทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 
  ๒.๑ กรณีรับเงินแล้วนําไปใช้ส่วนตัว 
   ๒.๑.๑ รับเงินแล้วไม่ออกใบเสร็จรับเงิน/แก้ไขหรือปลอมใบเสร็จรับเงินแบ่งสัดส่วน
ความรับผิด ดังน้ี 
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
    ข. ผู้ เก่ียวข้อง แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐ 
   ๒.๒.๑ ออกใบเสร็จรับเงินแล้วไม่นําเงินส่ง แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
    ข. ผู้เก่ียวข้อง 
    - กรณีคณะกรรมการเก็บรักษาเงินไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ แบ่งสัดส่วน
ความรับผิด ดังน้ี คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน ร้อยละ ๖๐  ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – 
กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๑๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๑๐  
    - กรณีคณะกรรมการเก็บรักษาเงินปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนถูกต้องตาม
ระเบียบแล้ว จึงไม่ต้องรับผิด โดยแบ่งส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – 
กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐ 
   ๒.๑.๓ ไม่นําเงินฝากคลังหรือธนาคารให้ครบจํานวนตามระเบียบกลับนําไปใช้ส่วนตัว 
แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
    ข . ผู้ เก่ียวข้อง แบ่งส่วนความรับผิด ดังน้ี  ฝ่ายการเงิน  ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐ 
  ๒.๒ กรณีเบิกจ่ายเงินโดยทุจริต 
   ๒.๒.๑ ไม่มีหลักฐานการจ่าย แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
    ข. ผู้ เก่ียวข้อง แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐ 
   ๒.๒.๒ ทําหลักฐานการจ่ายเท็จ แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
    ข. ผู้ เก่ียวข้อง แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๔๐ (หากผู้อนุมัติปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลปล่อยให้มี
การทุจริตอย่างต่อเน่ือง ให้ผู้อนุมัติรับผิดด้วย โดยแบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐) 
   ๒.๒.๓ แก้ไขเอกสารการเบิกจ่าย แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี 
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 



๑๘ 
 

    ข. ผู้ เก่ียวข้อง แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๔๐ (หากผู้อนุมัติปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลปล่อยให้มี
การทุจริตอย่างต่อเน่ือง ให้ผู้อนุมัติรับผิดด้วย โดยแบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี ฝ่ายการเงิน ร้อยละ ๖๐ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น – กลาง (ผู้ผ่านงาน) ร้อยละ ๒๐  ผู้บังคับบัญชาช้ันสูง (ผู้อนุมัติ) ร้อยละ ๒๐) 
   ๒.๒.๔ แก้ไขหรือเติมจํานวนเงินในเช็ค/ใบถอนเงินให้สูงขึ้น แบ่งสัดส่วนความรับผิด ดังน้ี
    ก. ผู้ทุจริต รับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
    ข. ผู้เก่ียวข้อง กรณีลงนามในเช็ค/ใบถอนเงิน ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ เช่น  
ลงนามไว้ล่วงหน้าโดยยังไม่ได้กรอกจํานวนเงิน เขียนจํานวนเงินโดยเว้นช่องว่างไว้ข้างหน้าไว้ให้เติมได้ ไม่ขีด
คร่อมเช็คสั่งจ่ายให้เจ้าหน้ีโดยตรง เป็นต้น ให้ผู้ลงนามในเช็ค/ใบถอนเงิน รับผิดร้อยละ ๑๐๐ โดยให้รับผิด    
คนละส่วนเท่าๆ กัน 
  อย่างไรก็ตาม ในกรณี ๒.๑ และ ๒.๒ หากหน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายได้รับชดใช้   
ค่าสินไหมทดแทนจากผู้ทุจริตเมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้อง ซึ่งกระทําโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงได้ชดใช้ไว้เกินจํานวนความเสียหาย ให้คืนเงินส่วนที่ได้รับชําระไว้เกินให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้อง 
ซึ่งกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้ชําระไว้ของแต่ละคนต่อไป 

 ๓. กรณีความเสียหายมีสาเหตุจากอุบัติเหตุ 
  ๓.๑ ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร 
   - กรณีพนักงานขับรถกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและฝ่าฝืน
กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรแต่เพียงฝ่ายเดียวหรือโดยลําพัง ให้พนักงานขับรถรับผิดร้อยละ ๑๐๐ 
  ๓.๒ ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรและมีปัจจัยภายนอกประกอบด้วย 
   - กรณีมีเหตุปัจจัยภายนอกประกอบด้วย เช่น ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่  
ขับรถมิได้มีตําแหน่งหน้าที่โดยตรงเป็นพนักงานขับรถ ไม่ชํานาญเส้นทาง สภาพถนนหรือทัศนวิสัยไม่ดี     
สภาพยานพาหนะก่อนนํามาใช้ไม่สมบูรณ์ หรือมีความจําเป็นเร่งด่วน เช่น พนักงานขับรถพยาบาลต้องรีบนํา
ผู้ได้รับบาดเจ็บไปส่งโรงพยาบาลโดยเร็ว เป็นต้น ให้พนักงานขับรถรับผิดร้อยละ ๗๕ 
  ๓.๓ ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรและคู่กรณีมีส่วนประมาทร่วมอยู่ด้วย 
   - ให้พนักงานขับรถรับผิดร้อยละ ๕๐  
  ๓.๔ กรณีที่มีการนํายานพาหนะของทางพาหนะของทางราชการ ไปใช่ในกิจการส่วนตัวหรือ
เดินทางออกนอกเส้นทางจากที่ได้รับอนุญาตให้ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องต้องรับผิด        
ในความเสียหายที่เกิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เต็มจํานวนความเสียหาย กล่าวคือ ร้อยละ ๑๐๐ 
  การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐอาจพิจารณาโดยคํานึงถึง
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องใช้สิทธิเรียกให้ใช้  
เต็มจํานวนความเสียหาย ตามมาตรา ๘ วรรค ๒ และถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วยตามมาตรา ๘ 
วรรค ๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วจึงนําความเสียหาย        
ที่สัดส่วน และ/หรือ หักส่วนแล้วมาพิจารณาความรับผิดให้เหมาะสมตามพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่แต่ละราย 
โดยใช้แนวทางการกําหนดสัดส่วนดังกล่าวประกอบการพิจารณา 
  แนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ น้ี เป็นเพียงแนวทาง
ประกอบการพิจารณาในเบ้ืองต้นเท่าน้ัน หากมีกรณีนอกเหนือจากแนวทางดังการให้ดําเนินการ ดังน้ี 



๑๙ 
 

  ๑. กรณีที่มีความเสียหายทํานองเดียวกับลักษณะความเสียหายดังกล่าวก็ให้นําสัดส่วน
ดังกล่าว มาเทียบเคียงและปรับใช้ตามความเหมาะสม 
  ๒. กรณีมีข้อเท็จจริง/กลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องหรือผู้บังคับบัญชาแตกต่างไปจากแนวทาง
ดังกล่าวให้ปรับเปลี่ยนสัดส่วนใหม่ได้ตามความเหมาะสม 
  ๓ . กรณีมีลักษณะความเสียหาย นอกเหนือจากแนวทางดังกล่าว ให้กําหนดสัดส่วน        
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แต่ละกรณีได้ตามความเหมาะสม๑๒  

 ๒ .๓ .๓ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ เสียหาย กรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิด           
ต่อบุคคลภายนอก 
  ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่    
ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
  กระทรวงการคลังได้กําหนดหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีบุคคลภายนอก   
ได้รับความเสียหายอันเน่ืองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งสังกัดหน่วยงานของรัฐ ตามข้อ ๓๐ แห่งระเบียบ              
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙    
ได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกจากการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นกรอบและแนวทาง    
ในการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายที่ย่ืนคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ดังต่อไปน้ี 
  ข้อ ๑ ในประกาศน้ี  
  “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ     
อย่างอ่ืน และมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ        
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
  “ผู้เสียหาย” หมายความว่า บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการ                 
กระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
                      ข้อ ๒ ในกรณีที่ผู้เสียหาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกของผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ย่ืนคําขอให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็น
การละเมิดต่อผู้เสียหาย เมื่อหน่วยงานของรัฐผู้รับคําขอได้ดําเนินการตามขั้นตอนในหมวด ๒ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แล้ว หากเห็นว่าเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ย่ืนคําขอ การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณากําหนดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน            
เพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน แก่ร่างกายหรือชีวิตตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดตามข้อ ๓ และข้อ ๔ 
แล้วแต่กรณี 
  ข้อ ๓ ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน ถ้าเป็นความเสียหาย   
เกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเงินตามจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินอ่ืนให้ใช้    
ราคาสุทธิหลังหักค่าเสื่อมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพ่ือให้ทรัพย์สินน้ันกลับคืนสู่สภาพเดิม โดยมีหลักฐาน    
เช่น ภาพถ่ายของทรัพย์สินที่เสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท ห้าง หรือร้านที่ทําการซ่อม      
และใบกํากับภาษี เป็นต้น 

                                                            

 ๑๒กรมบัญชีกลาง, อ้างแล้ว, หน้า ๑๑๔- ๑๑๙.   



๒๐ 
 

  ให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีหน้าที่ในการพิจารณากําหนด
จํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ตามความเหมาะสม 
และเป็นธรรม แล้วนําเสนอให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้แต่งต้ังพิจารณาสั่งการต่อไป 
  การคํานวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินเพ่ือให้ได้ราคาทรัพย์สินสุทธิตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป                 
ตามหลักเกณฑ์การคํานวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินที่กระทรวงการคลังกําหนด ในการเรียกให้ผู้ทําละเมิดชดใช้
ความเสียหายให้แก่ทางราชการโดยอนุโลม 
                     ข้อ ๔ ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต ได้แก่ 
  (๑) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใช้เท่าที่จ่ายจริงตามความจําเป็น
แต่ไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาทต่อผู้เสียหายหน่ึงราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาลมาแสดงเป็นหลักฐาน 
  (๒) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย 
  ก . กรณีผู้ เสียหายที่มีรายได้ไม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้ประจํา หากระหว่างเจ็บป่วย          
ต้องขาดประโยชน์การทํามาหาได้ไป ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปทํางานได้    
โดยคํานวณตามอัตราค่าจ้างช้ันตํ่ารายวันตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน ตามเขตจังหวัดซึ่งเป็นภูมิลําเนา
ของผู้เสียหาย ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ ๓๐๐ บาท ตามจํานวนวันที่แพทย์มีหนังสือรับรอง    
ให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน ๖๐ วัน ต่อผู้เสียหายหน่ึงราย 
  ข. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ประจํา หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปทํางานได้ และไม่ได้รับ
ค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากนายจ้าง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปทํางานได้  
โดยคํานวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่นายจ้างหรือหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายให้ ณ  วันที่ ได้รับ         
ความเสียหายไม่เกินเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตามจํานวนวันที่แพทย์รับรองให้หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน ๒ เดือน 
ต่อผู้เสียหายหน่ึงราย  
  (๓) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการทํางานของอวัยวะส่วนใด
ส่วนหน่ึงหรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้เสียหายต้องสูญเสียอวัยวะไปน้ันตกเป็น 
ผู้พิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความสําคัญของอวัยวะท่ีสูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่า
อวัยวะที่สูญเสียไปน้ัน ทําให้เป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถในการทํางานหรือในการประกอบวิชาชีพ   
หรือในการดํารงชีพมากน้อยเพียงใด การพิจารณาว่าอวัยวะส่วนใดมีความสําคัญมากน้อยเพียงใด ให้เทียบเคียง
กับกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขและอัตราในการจ่ายเงินสงเคราะห์ และกําหนดลักษณะของ       
ความพิการทุพพลภาพขนาดหนักจนเป็นอุปสรรคสําคัญย่ิงในการประกอบอาชีพ หรือในการดํารงชีพ         
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้ประสบภัย เน่ืองจากการช่วยเหลือราชการการปฏิบัติงาน
ของชาติหรือการปฏิบัติตามหน้าที่มนุษยธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ โดยอนุโลม แต่ทั้งน้ีให้จ่ายได้ไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
ต่อผู้เสียหายหน่ึงราย 
  (๔) ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจําเป็นในการจัดการศพ ตามประเพณีทางศาสนาหรือ
ประเพณีแห่งท้องถิ่น ให้ชดใช้ตามท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหน่ึงราย 
  (๕) ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาว่าทายาทของผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายน้ันต้องเป็น
ทายาทผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้ตาย ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    
โดยจ่ายให้ทายาทคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหน่ึงราย 
  ข้อ ๕ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๓ และข้อ ๔ จะต้องให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ                 
เจ้าของงบประมาณที่ ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบ ทั้งน้ี การพิจารณา          
ให้ความเห็นชอบให้กระทําภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับรายงานผลการสอบสวน 
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  ข้อ ๖ ให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทนแทน แจ้งผลการพิจารณา                 
วินิจฉัยแก่ผู้ย่ืนคําขอทราบโดยเร็ว  
  กรณีเป็นที่พอใจของผู้ย่ืนคําขอให้ดําเนินการตามข้อ ๗ ต่อไป 
  กรณีผู้ย่ืนคําขอยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัย ผู้ย่ืนคําขอมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือ  
ศาลปกครองที่มีอํานาจพิจารณาคดีภายใน ๙๐ วัน นับต้ังแต่วันที่ผู้ย่ืนคําขอได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 
  ข้อ ๗ การเบิกจ่ายเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ย่ืนคําขอ ให้กระทําภายใน ๗ วัน 
นับแต่วันที่ผู้ย่ืนคําขอตอบรับผลการวินิจฉัยตามข้อ ๖ 
  ข้อ ๘ ค่าสินไหมทดแทนที่เกินกว่าที่กําหนดตามข้อ ๓ และข้อ ๔ หรือค่าสินไหมทดแทน  
กรณีอ่ืนอันพึงมีนอกเหนือจากประกาศนี้ ให้หน่วยงานของรัฐขอทําความตกลงกับกระทรวงการคลังเป็นรายกรณี 
  ข้อ ๙ ประกาศน้ีให้มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
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บทท่ี ๓ 

การพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและการดําเนินคดีปกครอง 
   

๓.๑ การพิจารณาทางปกครอง 

 ๓.๑.๑ การพิจารณาเรียกเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   
  กรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบ้ียจากการท่ีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดขึ้นแก่เอกชน และกรณี
เจ้าหน้าที่ที่กระทําการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเป็นเรื่องละเมิด
ทางปกครองอาจเกิดได้ ๒ กรณี กล่าวคือ กรณีละเมิดทางปกครองที่ทําให้บุคคลภายนอกเสียหายและกรณี
ละเมิดทางปกครองที่ทําให้ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐเสียหาย หน่วยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชําระเงินค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดได้โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล โดยก่อนที่จะมี
คําสั่งเรียกเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด    
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เสียก่อน อีกทั้ง
กําหนดสัดส่วนให้เจ้าหน้าที่ที่กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับหน่วยงานของรัฐ สําหรับความเสียหาย   
ที่เกิดขึ้นทั้ง ๒ กรณีดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระทําไป
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในการกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้กําหนด
เอาไว้ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
  กรณีที่ผู้ขอรับการประเมินนํามาศึกษานี้ สืบเน่ืองมาจากผู้ขอรับการประเมินได้รับมอบหมายให้
รับผิดชอบกรณีที่สํานักพัฒนาการปศุสัตว์และถ่ายทอดเทคโนโลยี ได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามคําสั่งสํานักพัฒนาการปศุสัตว์และถ่ายทอดเทคโนโลยี ที่ XX/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๔ กรณีรถยนต์ของทางราชการหมายเลขทะเบียน XXXX กรุงเทพมหานคร        
เกิดอุบัติเหตุชนกับรถยนต์ของบุคคลภายนอก เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ นาย ข. นักวิชาการสัตวบาล
ชํานาญการ สํานักพัฒนาการปศุสัตว์และถ่ายทอดเทคโนโลยี ได้ขออนุญาตเดินทางไปราชการที่จังหวัด
นครปฐม โดยมีนาย ก. นักวิชาการสัตวบาลปฏิบัติการ สํานักงานปศุสัตว์จังหวัด XXXX ขณะปฏิบัติหน้าที่ที่
สํานักพัฒนาการปศุสัตว์และถ่ายทอดเทคโนโลยี เป็นพนักงานขับรถยนต์ ระหว่างเดินทางกลับมาถึงบริเวณ 
เกิดเหตุบนสะพานข้ามแยกพญาไท สภาพการจราจรติดขัดมาก นาย ก. ขับรถยนต์ของทางราชการตามคันหน้า
และในช่วงขึ้นสะพาน ได้เร่งเคร่ืองเพ่ือส่งกําลังขึ้นสะพานขณะน้ันมีรถยนต์ว่ิงอยู่ด้านหน้าหมายเลขทะเบียน 
XXXX กรุงเทพมหานคร ขับขี่โดยนาย พ. ได้หยุดรถกะทันหันทําให้นาย ก. ต้องหยุดรถกะทันหันเช่นกันและ  
ได้ไปชนท้ายรถยนต์คันดังกล่าวได้รับความเสียหาย ซึ่งรถยนต์ของทางราชการกันชนด้านหน้าเสียหายเล็กน้อย    
ส่วนรถยนต์ของนาย พ. ที่ถูกชนด้านท้ายกันชนและฝากระโปรงท้ายยุบ ไฟท้ายแตก ด้านหน้าไหลไปชนรถยนต์
คันหน้าอีกคัน ไฟหน้าแตกและฝากระโปรงรถด้านหน้าเสียหายเล็กน้อย บริษัท สยามปทุมวัน ฮอนด้า         
ออโตโมบิล จํากัด ได้ประเมินค่าเสียหาย คิดเป็นเงินจํานวน ๘๐,๑๓๗.๖๕ บาท และได้ดําเนินการซ่อมแซม
เรียบร้อยแล้ว ตามเอกสารใบเสร็จรับเงิน เลขที่ XXXX ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ส่วนรถยนต์ของ         
ทางราชการได้ประเมินค่าซ่อมคิดเป็นเงินประมาณ ๑๑,๒๐๐ บาท คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงสรุปผล
การสอบสวนว่า การที่รถยนต์ของทางราชการชนกับรถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายคร้ังน้ี เกิดขึ้นใน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการของนาย ก. ซึ่งเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดขึ้นจากการกระทํา
ของนาย ก. แต่มิได้เป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ขอรับการประเมินได้ศึกษา
ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นประกอบกับข้อกฎหมายว่าด้วยละเมิดเจ้าหน้าที่ จึงได้เสนอความเห็นว่ากรณีที่
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงสรุปผลการสอบสวนว่าทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหายในคร้ังน้ี  
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มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติหน้าที่ เห็นว่าควรดําเนินการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามนัยข้อ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน และเสนอความเห็นเก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้น้ันต้องชดใช้ โดยร่าง
คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณาลงนามคําสั่ง
และหนังสือถึงสํานักพัฒนาการปศุสัตว์ และถ่ายทอดเทคโนโลยีเพ่ือแจ้งคําสั่งให้ประธานคณะกรรมการทราบ 
โดยผู้ขอรับการประเมินเป็นกรรมการและเลขานุการ เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ได้เชิญผู้ที่เก่ียวข้องทั้งหมดมาให้ถ้อยคําและบันทึกการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เรียบร้อยแล้ว   
ผู้ขอรับการประเมินได้สรุปสํานวนการสอบสวนให้ประธานและกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีความเห็นว่า 
นาย ก. มิได้ใช้ความระมัดระวังในการขับขี่รถยนต์ของทางราชการตามวิสัยและพฤติการณ์ ซึ่งอาจใช้        
ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เน่ืองจากเว้นระยะห่างจากรถยนต์คันหน้าเป็นระยะ  
น้อยเกินไปจึงไม่สามารถหยุดรถยนต์ได้ แต่การกระทําดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความจงใจหรือจากการกระทํา
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของนาย ก. ดังน้ัน นาย ก. จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายให้แก่       
ทางราชการตามนัยมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่      
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยกรมปศุสัตว์ได้เห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการ ในส่วนของความเสียหายเฉพาะรถยนต์ของ  
ทางราชการคิดเป็นเงินจํานวน ๑๑,๒๐๐ บาท ทางราชการได้รับความเสียหายจากอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นครั้งน้ี    
คิดเป็นเงินจํานวน ๑๑,๒๐๐ บาท 

ต่อมานาย พ. ซึ่งเป็นผู้เสียหายได้มีหนังสือขอให้กรมปศุสัตว์ชดใช้ค่าเสียหายจากการ
ซ่อมแซมรถยนต์ คิดเป็นเงินจํานวน ๘๐,๑๓๗.๖๕ บาท ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายที่เกิดแก่ตน โดยกรมปศุสัตว์ได้มีคําสั่ง ที่ XXX/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ แต่งต้ัง
คณะกรรมการพิจารณาคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ขอรับการประเมินเป็นกรรมการและเลขานุการ   
ของคณะกรรมการชุดดังกล่าว เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเสร็จสิ้นสรุปผลการสอบสวนเสนอกรมปศุสัตว์       
ซึ่งได้เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการที่ เห็นว่า ควรชดใช้ค่าซ่อมแซมรถยนต์เป็นเงินจํานวน 
๘๐,๑๓๗.๖๕ บาท ให้แก่นาย พ. ผู้เสียหาย โดยผู้ขอรับการประเมินได้ศึกษาหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่         
๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ข้อ ๗ กําหนดให้การเบิกจ่ายเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ให้กระทํา
ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ผู้เสียหายตอบรับผลการวินิจฉัย จึงเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณาขออนุมัติเงิน
จํานวน ๘๐ ,๑๓๗ .๖๕ บาท เพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นาย พ. เมื่ออธิบดีกรมปศุสัตว์เห็นชอบ       
อนุมัติเงินแล้ว ผู้ขอรับการประเมินได้แจ้งกองคลังให้เบิกจ่ายเงินจํานวนดังกล่าวชดใช้ให้กับนาย พ. พร้อมทั้ง 
ส่งสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ตรวจสอบ
ตามหลักเกณฑ์หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๔/ว. ๑๑๘ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๕ 
กําหนดว่า หากเป็นกรณีที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเกินกว่า ๔๐,๐๐๐ บาท ให้ส่งสํานวน       
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ต่อมากระทรวงการคลัง            
โดยกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด ซึ่งมีความเห็นว่าการที่นาย ก. ขับรถยนต์   
ของทางราชการชนท้ายรถยนต์ของนาย พ. ซึ่งอยู่ข้างหน้าช่วงเร่งเครื่องขึ้นสะพานข้ามแยกและไหลไปชน
บริเวณท้ายรถยนต์คันที่อยู่ข้างหน้าอีกคันหน่ึง เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหาย          
คิดเป็นเงินจํานวน ๑๑ ,๒๐๐  บาท และรถยนต์ของนาย พ . ได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงินจํานวน 
๘๐,๑๓๗.๖๕ บาท รวมเป็นเงินจํานวน ๙๑,๓๓๗.๖๕ บาท ซึ่งตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ 



๒๔ 
 

มาตรา ๔๐ กําหนดว่า “ผู้ขับขี่ต้องขับรถให้ห่างรถคันหน้าพอสมควรในระยะที่จะหยุดรถได้โดยปลอดภัยในเมื่อ
จําเป็นต้องหยุดรถ” การท่ีนาย ก. ขับรถชนท้ายรถคันที่อยู่ข้างหน้าแสดงว่า นาย ก. ได้ขับรถโดยไม่เว้นระยะห่าง
จากรถยนต์คันหน้าในระยะที่ปลอดภัย พฤติการณ์ถือได้ว่านาย ก. ได้กระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย แต่เน่ืองจากนาย ก. มีตําแหน่งเป็นนักวิชาการสัตวบาลปฏิบัติการ 
ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่พนักงานขับรถยนต์ในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ โดยมิได้มีหน้าที่เป็นพนักงาน
ขับรถยนต์โดยตรง จึงให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการในอัตราร้อยละ ๕๐ ของ
จํานวนเงิน ๙๑ ,๓๓๗ .๖๕ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๔๕ ,๖๖๘ .๘๓ บาท ซึ่งตามข้อ ๑๘ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
กําหนดว่า เมื่อกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) พิจารณาเสร็จแล้วให้ผู้แต่งต้ังมีคําสั่งตามความเห็น       
ของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งน้ันให้ผู้เก่ียวข้องทราบ ผู้ขอรับการประเมินจึงได้เสนอความเห็นต่อ     
อธิบดีกรมปศุสัตว์ว่า ควรมีคําสั่งตามผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของกรมบัญชีกลาง และได้ร่าง
คําสั่งกรมปศุสัตว์ เรื่อง การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ   
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี       
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ข้อ ๑๘ เรียกให้นาย ก. 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรมปศุสัตว์เป็นเงินจํานวน ๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท พร้อมแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์    
หรือโต้แย้งคําสั่งดังกล่าวต่อกรมปศุสัตว์ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่รับทราบคําสั่ง และมีหนังสือแจ้งคําสั่ง
ดังกล่าวให้นาย ก. นําเงินมาชําระให้แก่กรมปศุสัตว์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันรับหนังสือฉบับน้ี โดยสามารถ
ติดต่อชําระเงินได้ที่สํานักงานปศุสัตว์จังหวัด หรือกองคลัง กรมปศุสัตว์ ในวันและเวลาราชการ ทั้งน้ี หากพ้น
กําหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ถือว่าท่านผิดนัดชําระหน้ีและกรมปศุสัตว์มีความจําเป็นต้องใช้มาตรการบังคับ      
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 ๓.๑.๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง 
  กรมปศุสัตว์ ได้มีคําสั่งที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรียกนาย ก. ให้นําเงิน
มาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง ซึ่งคําสั่งดังกล่าวเป็นการ
ออกคําสั่งตามข้อ ๑๒ ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังน้ัน คําสั่ง   
กรมปศุสัตว์ ที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕         
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับคําสั่งทางปกครองก็คือนาย ก. ที่จะต้องนําเงินมาชําระให้แก่กรมปศุสัตว์ตามท่ีกําหนด  
ในคําสั่งน้ัน แต่นาย ก. ไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาของกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นผลทําให้กรมปศุสัตว์มีคําสั่งน้ี  
นาย ก. จึงได้ทําหนังสือย่ืนอุทธรณ์คําสั่งกรมปศุสัตว์ดังกล่าว ซึ่งกรมปศุสัตว์ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ตามผล      
การตรวจสอบของกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) อันเป็นการที่กรมปศุสัตว์ดําเนินการตามข้อ ๑๘        
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไม่อาจมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้เพราะถูกจํากัดอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ กล่าวคือ      
เป็นกรณีที่กระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบสํานวนให้แก่ส่วนราชการทราบ และหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน  
ได้ออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้วและเจ้าหน้าที่ผู้ น้ันได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งก็ตาม        
  สําหรับการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่ อกรมปศุสัต ว์ไม่ เห็นด้วยกับอุทธรณ์ ก็ ต้องรายงาน             
ให้ผู้บังคับบัญชาตรวจสอบตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ        
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๒ (๔) ที่กําหนดให้เป็นอํานาจของปลัดกระทรวงมีอํานาจ      
ในการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ขอรับการประเมินได้รับมอบหมายให้ดําเนินการพิจารณาหนังสืออุทธรณ์ของนาย ก. 



๒๕ 
 

ตรวจดูประเด็นที่นาย ก. โต้แย้งคําสั่งเรียกให้ชําระเงินเพ่ือเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ของนาย ก. ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) พร้อมทั้งเสนอรายงานไปยัง
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพ่ือให้พิจารณาคําอุทธรณ์ดังกล่าว โดยต่อมาสํานักงานปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ได้มีความเห็นสอดคล้องกับกรมปศุสัตว์ ผู้ขอรับการประเมินจึงได้เสนออธิบดีกรมปศุสัตว์ทราบ
และแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์พร้อมทั้งแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้นาย ก. ทราบและนําเงินมาชําระให้กับ   
กรมปศุสัตว์ต่อไป 
 
๓.๒ การดําเนินคดีปกครองกรณีกรมปศุสัตว์เป็นผู้ถูกฟ้องคดี 

 ๓.๒.๑ การส่งเรื่องให้พนักงานอัยการแก้ต่างคดีปกครอง 
  ศาลปกครองกลาง ได้มีหมายแจ้งคําสั่งเรียกให้ทําคําให้การ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖    
ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๒๑๖/๒๕๕๕ ระหว่างนาย ก. ผู้ฟ้องคดี กับกรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี โดยศาลปกครองกลาง  
มีคําสั่งให้กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี จัดทําคําให้การแก้คําฟ้องพร้อมด้วยพยานหลักฐานจํานวน ๑ ชุด และจัดส่ง
สําเนาคําให้การและสําเนาพยานหลักฐานอีก ๑ ชุด รวมเป็น ๒ ชุด ย่ืนต่อศาลภายใน ๓๐ วัน นับแต่ได้รับ
คําสั่งศาล โดยคดีน้ีนาย ก. ผู้ฟ้องคดี เห็นว่าการที่กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นหน่วยงานซ่ึงใช้อํานาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ ในการดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมายได้ออกคําสั่งให้      
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเป็นการออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ขอให้
ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังน้ี  

๑. ขอให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ ที่ ๕๒๔ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
เรื่อง การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดให้กับทางราชการเป็นจํานวนเงิน ๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท จนกว่า
คดีจะถึงที่สุด ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าหากให้คําสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป จะทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การ
บริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ ทั้งเพ่ือไม่ให้เป็นการขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ต่อไปในภายหน้า จึงขอศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับไว้  
  ๒. ขอให้เพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว์ ที่ ๕๒๔ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง        
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด ซึ่งให้ผู้ฟ้องคดี ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการเป็นจํานวนเงิน 
๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท  
  สรุปความได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการมีคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เน่ืองจากการเกิดอุบัติเหตุในครั้งน้ีเกิดจากการท่ีนาย พ. ซึ่งขับรถยนต์อยู่ด้านหน้าได้เบรกรถ
กะทันหัน ทําให้ผู้ฟ้องคดีเบรกรถตามไม่ทันเป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการชนท้ายรถยนต์ของนาย พ. และ
ไหลไปชนท้ายรถยนต์อีกคันซึ่งอยู่ด้านหน้า เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อตามความเห็นของกรมปศุสัตว์ 
ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายให้แก่          
ทางราชการตามนัยมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่      
พ.ศ.๒๕๓๙ แต่กรมบัญชีกลางเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกึ่งหน่ึง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องศาล
ปกครองกลางขอให้เพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว์ดังกล่าวและขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งน้ัน โดยประเด็นหลัก   
ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยถึงความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของกรมบัญชีกลาง อันเป็นมูลเหตุ  
ในการฟ้องคดีน้ี ซึ่งตามข้อ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ      
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ กําหนดว่า เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว          



๒๖ 
 

ให้ผู้แต่งต้ังมีคําสั่ งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง กรมปศุสัตว์จึงมีคําสั่ งโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ประกอบกับระเบียบ        
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙   
ข้อ ๑๘ และมีหนังสือแจ้งให้นาย ก. ทราบและปฏิบัติตามคําสั่งต่อไป  ดังน้ัน การที่กรมปศุสัตว์มีคําสั่ง ที่    
๕๒๔ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงเป็นการดําเนินการตามขั้นตอน วิธีการและหลักเกณฑ์      
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ขอรับการประเมินพิจารณาแล้วเห็นว่าเพ่ือความเป็นธรรมในการดําเนินคดี 
เน่ืองจากกรมปศุสัตว์ได้พิจารณาทางปกครองแล้วมีความเห็นว่านาย ก. ขับรถยนต์ของทางราชการด้วยความ
ประมาทเป็นเหตุให้ชนท้ายรถยนต์ของนาย พ. ซึ่งเป็นการกระทําละเมิดที่ไม่ถึงกับเป็นความประมาทเลินเล่อ   
อย่างร้ายแรงจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการ ส่วนกรมบัญชีกลางเห็นว่า นาย ก. 
กระทําละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรมปศุสัตว์จึงไม่อาจพิจารณาให้เหตุผลเพ่ือมีความเห็น
แตกต่างจากความเห็นเดิมของตนอย่างเหมาะสมในการทําคําให้การต่อสู้คดี ผู้ขอรับการประเมินจึงได้เสนอ
ความเห็นให้ขอความอนุเคราะห์สํานักงานอัยการสูงสุดแก้ต่างคดีให้กับกรมปศุสัตว์ในฐานะเป็นผู้ถูกฟ้องคดี   
และมอบหมายให้ผู้ขอรับการประเมินเป็นผู้แทนคดี เพ่ือประสานงานทางด้านคดีกับพนักงานอัยการเจ้าของสํานวน
จนกว่าคดีจะแล้วเสร็จ ในการน้ีผู้ขอรับการประเมินได้สรุปข้อเท็จจริงทั้งหมดและประเด็นสําคัญพร้อม
พยานหลักฐานตามลําดับเหตุการณ์ ต้ังแต่เริ่มต้นจนกระทั่งกรมปศุสัตว์มีคําสั่งเรียกให้นาย ก. ผู้ฟ้องคดี ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้กับกรมปศุสัตว์และการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว พร้อมร่างหนังสือมอบอํานาจและแจ้ง
พนักงานอัยการว่าหากเอกสารหลักฐานต่างๆ หรือข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องประกอบการดําเนินคดียังไม่เพียงพอ
ประการใด โปรดแจ้งให้ผู้แทนคดีทราบโดยตรงเพ่ือจะได้ดําเนินการให้ตามประสงค์ 

 ๓.๒.๒ ศาลสั่งให้ทําคําให้การเพิ่มเติม 
  สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๒๗.๖/๐๖๕๖
ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งมายังกรมปศุสัตว์ว่าศาลปกครองกลางได้ส่งคําสั่งเรียกถึงพนักงานอัยการผู้รับ
มอบอํานาจให้ทําคําให้การเพ่ิมเติมแก้คําคัดค้านคําให้การพร้อมด้วยพยานหลักฐานย่ืนต่อศาล ซึ่งพนักงานอัยการ
ผู้รับมอบอํานาจเห็นว่า คดีมีประเด็นตามคําคัดค้านคําให้การที่ควรให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบช้ีแจงประกอบการ
ทําคําให้การเพ่ิมเติมอีก ผู้ขอรับการประเมินได้ตรวจสอบคําคัดค้านคําให้การแล้วมีประเด็นที่ต้องช้ีแจง
ประกอบการพิจารณาดําเนินการจัดทําคําให้การเพ่ิมเติมแก้คําคัดค้านคําให้การ ดังน้ี 

๑. ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว
ไม่ควรรับฟังคําให้การของนาย พ . ฉบับลงวันที่ ๗  กันยายน ๒๕๕๔  ที่ ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการ            
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ ๕๗๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

ผู้ขอรับการประเมินได้ช้ีแจงว่า แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีทรัพย์สินของทางราชการ      
เกิดความเสียหาย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่สอบสวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นว่า ความเสียหาย  
เกิดจากสาเหตุใด กรณีที่หัวหน้าหน่วยงานพิจารณาข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแล้ว มีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหาย
เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งต้ังคณะกรรมการ        
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว การแต่งต้ัง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง เป็นการสอบสวนข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นเพ่ือทราบรายละเอียดว่าความเสียหาย    
เกิดจากสาเหตุใด มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดเกี่ยวข้องบ้างจากรายงานการสอบข้อเท็จจริงข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นปรากฏว่า    
มีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของผู้ฟ้องคดีในการปฏิบัติหน้าที่ กรมปศุสัตว์จึงแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ ๕๗๗/๒๕๕๔ ลงวันที่             



๒๗ 
 

๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เพ่ือสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่ เกิดขึ้นกับทางราชการหรือไม่อย่างไร        
และจํานวนเท่าใด ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงสรุปเสนอกรมปศุสัตว์ จึงเป็นข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้นยังไม่เป็นที่ยุติตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด  

๒. ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า คงมีแต่รถคันของผู้ฟ้องคดีเพียงคันเดียว
เท่าน้ันที่ขับเร่งเครื่องยนต์ขึ้นสะพานที่เกิดเหตุตามไปอย่างรวดเร็วจนเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวขึ้น ส่วนรถยนต์    
คันหน้าอีกสองคันที่ขับโดยนาย พ. กับบุคคลอ่ืนน้ันไม่ได้มีการขับเร่งความเร็วรถยนต์ของตนอย่างใดคงขับขึ้น
สะพานตามกันไปตามปกติด้วยความเร็วไม่มาก ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีนําเอาข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําให้การของ 
นาย พ. ผู้เสียหาย ฉบับลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ มารับฟังให้เป็นข้อยุติในคดีน้ียังไม่ได้ เพราะเป็นเพียงการ
ให้ข้อเท็จจริงไปฝ่ายเดียว อีกทั้งเป็นการให้ข้อเท็จจริงภายหลังวันเกิดเหตุเป็นเวลา ๖ เดือนกว่าแล้ว ย่อมมีการ
คลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง และนาย พ. เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเหตุการณ์ อันอาจให้การที่เป็นประโยชน์ของ
ตนเองฝ่ายเดียว ซึ่งต่างจากบันทึกคําให้การของนาย พ. ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ที่ให้ถ้อยคําต่อ
คณะกรรมการสอบตรวจข้อเท็จจริงในการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น 

ผู้ขอรับการประเมินได้ช้ีแจงว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีอํานาจ
หน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการกระทําละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหมดที่เก่ียวข้อง รับฟังพยานบุคคล และตรวจสอบเอกสาร วัตถุหรือสถานท่ี ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๔     
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่           
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะกรรมการได้สอบสวนบุคคลที่เก่ียวข้องกับอุบัติเหตุในครั้งน้ี ทั้งผู้ฟ้องคดี เจ้าหน้าที่ที่เดินทาง
ไปปฏิบัติราชการกับผู้ฟ้องคดี และนาย พ. เจ้าของรถยนต์ผู้ได้รับความเสียหาย เป็นการให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่
ผู้เก่ียวข้องและผู้เสียหายได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
โดยมีหนังสือเชิญให้บุคคลทั้งสามมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด        
แม้บุคคลท้ังสามจะเคยให้ถ้อยคําไว้กับคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงมาแล้วก็ตาม ซึ่งเป็นการรับฟัง  
พยานบุคคลทุกฝ่ายนํามาประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาตามพระราชบัญญัติ     
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์       
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

๓ . ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คําให้การของผู้ เก่ียวข้องทั้งสามที่ให้ไว้ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ให้การตรงกันว่ามีการเบรกรถอย่างกะทันหัน และ นาย พ. ก็ได้รับว่าการเกิดอุบัติเหตุดังกล่าว   
เป็นเหตุสุดวิสัยตามบันทึกคําให้การของนาย พ. ที่ยอมรับข้อเท็จจริงและลงช่ือไว้ในบันทึกคําให้การ ซึ่งได้ให้ไว้
ภายหลังวันเกิดเหตุไม่นาน  

ผู้ขอรับการประเมินได้ช้ีแจงว่า ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ 
กําหนดว่า ผู้ขับขี่ต้องขับรถให้ห่างรถคันหน้าพอสมควรในระยะที่จะหยุดรถได้โดยปลอดภัย ในเมื่อจําเป็นต้อง
หยุดรถ การท่ีผู้ฟ้องคดีขับรถชนท้ายรถคันที่อยู่ข้างหน้าแสดงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถโดยไม่เว้นระยะห่างจาก
รถยนต์คันหน้าในระยะที่ปลอดภัย เมื่อรถยนต์คันที่อยู่ข้างหน้าของผู้ฟ้องคดีต้องเบรกกะทันหันเพราะรถคันที่
อยู่ข้างหน้าถัดไปอีกคันเบรกรถก่อน จึงเป็นหน้าที่ของผู้ขับรถคันที่ขับตามมาข้างหลังที่จะต้องหยุดรถได้      
โดยไม่ชนรถคันข้างหน้า ซึ่งนาย พ. สามารถหยุดรถได้ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่สามารถหยุดรถได้จึงชนท้ายรถของ   
นาย พ. อีกทั้งพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ยอมรับผิดโดยขับรถยนต์ไปที่บริษัท สยามปทุมวัน ฮอนด้า ออโตโมบิล จํากัด 
เพ่ือประเมินราคาค่าซ่อมรถของผู้เสียหายโดยมิได้ไปแจ้งความแต่อย่างใด ดังปรากฏตามบันทึกคําให้การของ  
ผู้ฟ้องคดีและยอมรับผิดตามคําคัดค้านคําให้การของผู้ฟ้องคดี 



๒๘ 
 

 ๔. ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า นาย ข. เป็นบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียในเหตุการณ์และนั่งรถยนต์มากับ      
ผู้ฟ้องคดี เป็นผู้ที่เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุและได้ให้การไว้ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า
รถยนต์คันที่ขับอยู่หน้ารถยนต์ของนาย พ. ได้เบรกกะทันหัน ถือว่าเป็นการให้การที่น่าเช่ือถือและไม่มีการ    
ให้ร้ายต่อบุคคลอ่ืน  
  ผู้ขอรับการประเมินได้ช้ีแจงว่า ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีรับราชการอยู่ที่ เดียวกับนาย ข.         
จึงมีความเก่ียวข้องกันในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และได้เดินทางไปปฏิบัติราชการในคร้ังน้ีด้วยกันก่อนที่จะ
กลับมาเกิดอุบัติเหตุ จึงถือว่าเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย 
  ๕. ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า มีเจ้าหน้าที่ตํารวจปฏิบัติหน้าที่อํานวยความสะดวกเก่ียวกับการจราจร
บริเวณใกล้เคียงมาที่เกิดเหตุ และเห็นว่าเวลาน้ันมีการจราจรคับคั่งให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเคลื่อนย้ายรถยนต์
ออกไปจากบริเวณท่ีเกิดอุบัติเหตุและเปิดทางเพ่ือให้รถคันอ่ืนได้ว่ิงบนถนนได้สะดวก โดยแจ้งให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย
ไปเจรจาเรื่องค่าเสียหายกันในบริเวณที่มีการจราจรไม่ติดขัด เห็นได้ว่าขณะเกิดเหตุไม่ได้มีบุคคลใดได้รับ    
ความเสียหายต่อร่างกายแต่อย่างใด และหลังเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีได้ลงจากรถมาดูความเสียหายที่เกิดขึ้น และ     
มีการเจรจากับนาย พ. อีกทั้งได้ยอมรับในความผิดในอุบัติเหตุดังกล่าวโดยไม่มีพฤติการณ์หลบหนีหรือไม่ให้
ความช่วยเหลือนาย พ. เจ้าของรถคันที่ถูกชนท้ายแต่อย่างใด ในทางกลับกันผู้ฟ้องคดีได้แสดงน้ําใจโดยการ    
ขับรถยนต์ไปที่บริษัท สยามปทุมวัน ฮอนด้า ออโตโมบิล จํากัด เพ่ือตีราคาค่าซ่อม 
  ผู้ขอรับการประเมินช้ีแจงว่า ข้อเท็จจริงในคําให้การของผู้เก่ียวข้องทั้งสามที่ให้ถ้อยคําไว้ต่อ
คณะกรรมการต่างๆ ทั้งสามคร้ังน้ัน ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้ามาที่เกิดเหตุแต่อย่างใด  

 ๓.๒.๓ คําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น  
  ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๗ ให้กรมปศุสัตว์เป็นฝ่ายชนะคดี  
แต่ไม่เต็มตามฟ้อง โดยศาลวินิจฉัยว่าการที่ผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์ของทางราชการชนรถยนต์ของนาย พ. ทําให้
รถยนต์ของทางราชการและรถยนต์ของนาย พ. ได้รับความเสียหายเกิดจากการกระทําละเมิดโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี แต่อย่างไรก็ตาม         
ความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีน้ีเห็นว่า ส่วนหน่ึงเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่จัดให้มีพนักงานขับรถยนต์ที่เพียงพอ 
อันถือได้ว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐด้วย จึงต้องหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออก
ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายทั้งหมด ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา
และความเป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่าผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเป็นนักวิชาการสัตวบาลปฏิบัติการ มิได้มี
หน้าที่เป็นพนักงานขับรถยนต์ ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่อาจจะมีความสามารถและความระมัดระวังในการขับรถยนต์ได้
เทียบเท่ากับพนักงานขับรถยนต์ จึงสมควรลดความรับผิดให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกในอัตราร้อยละ ๕๐ ของ        
ความเสียหายที่หักส่วนความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวออกแล้ว จึงเป็นความรับผิด
ที่ผู้ฟ้องคดีสมควรต้องชดใช้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเงินจํานวน ๒๒,๘๓๔.๔๒ บาท การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่ง        
ที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวนร้อยละ ๕๐      
ของความเสียหายจํานวนทั้งสิ้น ๙๑,๓๓๗.๖๕ บาท จึงไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี และเป็นการ     
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
ซึ่งออกตามความเห็นของกรมบัญชีกลางซึ่งได้รับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง ในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าจํานวน ๒๒,๘๓๔.๔๒ บาท โดยให้มีผลนับแต่วันที่ออกคําสั่ง  
 
 
 



๒๙ 
 

๓.๓ การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครอง กรณีเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 ๓.๓.๑ การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
  การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น หากคู่กรณีในคดีไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลปกครองกลางซึ่งเป็นศาลปกครองช้ันต้น ก็มีสิทธิย่ืนอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และต้องระวังเรื่องระยะเวลาการอุทธรณ์คําพิพากษาด้วย เน่ืองจาก     
ไม่สามารถขอให้ศาลปกครองขยายระยะเวลาการอุทธรณ์คําพิพากษาได้ เมื่อกรมปศุสัตว์เป็นฝ่ายชนะคดีไม่เต็ม
ตามฟ้องกรณีที่มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๔๔ 
ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ กําหนดให้ส่วนราชการเจ้าของคดีอุทธรณ์ ต่อศาลปกครองสูงสุดไปก่อน              
แล้วจึงแจ้งเรื่องให้กระทรวงการคลังทราบ กรณีน้ีกรมปศุสัตว์จึงต้องอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจไม่อุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าวได้ สําหรับในส่วนของประเด็นความเสียหายที่ศาลปกครองกลาง
กําหนดสัดส่วนความรับผิดของผู้ฟ้องคดี โดยลดความรับผิดให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกในอัตราร้อยละ ๕๐ ของ     
ความเสียหายที่หักส่วนความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออกแล้ว ซึ่งเป็นการหักส่วน 
ความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดกับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่     
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการในส่วนที่เกินจากที่ศาลกําหนด 
ผู้ขอรับการประเมินไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ีให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นเงินจํานวน ๒๒,๘๓๔.๔๒ บาท จากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่จัดให้มีพนักงานขับรถยนต์
ที่ เพียงพอ อันถือได้ว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ ฟ้องคดี         
ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่พนักงานขับรถยนต์ในการเดินทางไปปฏิบัติราชการนอกจากงานท่ีมีหน้าที่       
ต้องปฏิบัติตามปกติ ผู้ขอรับการประเมินได้ช้ีแจงว่า กรมปศุสัตว์ได้ออกคําสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง
ที่ได้กําหนดสัดส่วนความรับผิดเน่ืองจากนาย ก. มีตําแหน่งเป็นนักวิชาการสัตวบาลปฏิบัติการ ได้รับมอบหมาย
ให้ทําหน้าที่พนักงานขับรถยนต์ในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ โดยมิได้มีหน้าที่เป็นพนักงานขับรถยนต์
โดยตรง จึงให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการในอัตราร้อยละ ๕๐ ของจํานวนเงิน
จํานวน ๙๑,๓๓๗.๖๕ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท ถือได้ว่ากรมปศุสัตว์ได้นํากรณีการกําหนด
สัดส่วนความรับผิดของหน่วยงานมาประกอบการพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา และให้   
ความเป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดี ในการออกคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมปศุสัตว์ โดยให้
หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวข้างต้นออกตามนัยมาตรา ๘ วรรคสองประกอบวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายทั้งหมด เป็นเงินจํานวน 
๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท ตามคําสั่งที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เป็นการเหมาะสมแล้ว จึงเสนอ
ความเห็นต่อกรมปศุสัตว์ให้แจ้งพนักงานอัยการทราบผลแห่งคดีพร้อมกับอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษา          
ศาลปกครองกลางในประเด็นความเสียหายทีไ่ด้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่เป็นไปตามคําสัง่ ตามท่ีผู้ขอรับการประเมิน
ไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง กรณีศาลพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว์ที่ให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการในส่วนที่เกินจากที่ศาลกําหนด โดยเป็นการกําหนดสัดส่วนความรับผิด  
ที่ได้หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานออกแล้วแต่ศาลให้หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานอีก ซึ่งเป็น
ประเด็นสําคัญในการอุทธรณ์โต้แย้งคําพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น ผู้ขอรับการประเมินนํามาเป็นกรณีศึกษา
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาทางปกครองและการต่อสู้คดีของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ  
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  ๓.๓.๒ การแก้อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
  สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๒๗.๖/๒๒๕๔
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจ้งว่าศาลปกครองสูงสุดได้ส่งคําสั่งเรียกถึงพนักงานอัยการผู้รับมอบอํานาจ
ให้ทําคําแก้อุทธรณ์พร้อมด้วยพยานหลักฐานย่ืนต่อศาล โดยส่งสําเนาคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า กรมปศุสัตว์   
มีความประสงค์ที่จะแก้อุทธรณ์ในคดีน้ีหรือไม่ ในประเด็นใด และให้ช้ีแจงรายละเอียดข้อเท็จจริงโต้แย้ง        
คําอุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดีทุกประเด็นที่ประสงค์จะแก้คําอุทธรณ์  พร้อมทั้ งจัดส่งเอกสารหลักฐานต่างๆ           
อ้างอิงประกอบ (ถ้ามี) เป็นลําดับ จํานวน ๓ ชุด โดยรับรองสําเนาถูกต้องไปยังสํานักงานอัยการพิเศษ                 
ฝ่ายคดีปกครอง ๖ สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีข้อกฎหมายตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐๙ กําหนดว่า ข้อเท็จจริงหรือ    
ข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในคําแก้อุทธรณ์น้ัน จะต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองช้ันต้น
แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือปัญหาเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ
คู่กรณีในอุทธรณ์จะยกปัญหาข้อน้ันขึ้นกล่าวในคําแก้อุทธรณ์หรือในช้ันอุทธรณ์ก็ได้ 

ผู้ขอรับการประเมินได้ตรวจสอบคําอุทธรณ์และศึกษาข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายแล้ว    
มีประเด็นที่ต้องช้ีแจงประกอบการพิจารณาดําเนินการจัดทําคําแก้อุทธรณ์ ดังน้ี 

๑. ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การที่ศาลปกครองกลาง นําเฉพาะลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้น        
มาวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงน้ัน ความเสียหายจากรถยนต์ของ          
นาย พ. จํานวน ๘๐,๑๓๗.๖๕ บาท เป็นค่าอะไหล่ที่เบิกจากบริษัท สยามปทุมวัน ฮอนด้า ออโตโมบิล จํากัด     
ซึ่งเป็นศูนย์บริการของรถยนต์ฮอนด้า แต่หากเบิกค่าอะไหล่จากอู่บริการข้างนอกราคาอะไหล่ย่อมถูกกว่า               
ศาลปกครองกลางจึงไม่สามารถนําความเสียหายมาพิจารณาแต่เพียงอย่างเดียว  

ผู้ขอรับการประเมินได้ช้ีแจงในประเด็นน้ีว่า ศาลปกครองกลางได้พิจารณาความเสียหาย       
ที่ เกิดขึ้นจากการที่ผู้ ฟ้องคดีขับรถยนต์ของทางราชการชนท้ายรถยนต์ของบุคคลภายนอกแล้วเห็นว่า       
สภาพความเสียหายดังกล่าวมีมากพอสมควร ย่อมเกิดจากการชนที่ค่อนข้างรุนแรง ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่น่ังมาด้วยกันกับ
ผู้ฟ้องคดี และนาย พ. เจ้าของรถยนต์ที่ถูกชน ต่างก็ให้ถ้อยคําตรงกันว่าผู้ฟ้องคดีได้พยายามเบรก เพ่ือให้       
รถหยุดแล้ว แต่ก็ยังมีการชนที่ค่อนข้างรุนแรง แสดงให้เห็นได้ว่าผู้ ฟ้องคดีขับรถมาด้วยความเร็วและ           
เว้นระยะห่างระหว่างรถไม่เหมาะกับสภาพการจราจรในขณะน้ัน และอุบัติเหตุในครั้งน้ีเกิดจากการที่รถยนต์  
คันที่อยู่ข้างหน้ารถยนต์ของนาย พ. หยุดกะทันหันก่อน โดยปรากฏว่านาย พ. สามารถหยุดรถของตนได้ทัน   
แต่ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถหยุดรถยนต์ราชการได้จนกระทั่งเกิดเหตุชนกันค่อนข้างรุนแรงดังกล่าว จึงเช่ือได้ว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ขับรถด้วยความระมัดระวัง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความ
ระมัดระวังเพียงเล็กน้อยดังเช่นบุคคลท่ีอยู่ในสภาวะเช่นน้ันควรทํา ความเสียหายย่อมไม่เกิดขึ้น หรือหาก     
จะเกิดขึ้นก็ไม่ควรเกิดความเสียหายมากเช่นน้ี จึงถือว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทําละเมิด        
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี ซึ่งศาลปกครองกลางได้พิจารณาถึงลักษณะความเสียหาย
ประกอบกับพฤติการณ์ของบุคคลท่ีอยู่ในสภาวะเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดี คือ นาย พ. ที่สามารถหยุดรถได้ทัน     
ในการวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่ได้พิจารณาเฉพาะลักษณะ    
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่เพียงอย่างเดียวตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด ส่วนค่าอะไหล่รถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดี
กล่าวอ้างน้ันผู้ฟ้องคดีทราบแล้วต้ังแต่หลังเกิดเหตุที่เดินทางไปบริษัทสยามปทุมวัน ฮอนด้า ออโตโมบิล จํากัด 
พร้อมกับนาย พ. เพ่ือประเมินราคาค่าซ่อมรถยนต์ของนาย พ. ซึ่งเป็นเงินจํานวน ๙๒,๔๑๓.๗๖ บาท ปรากฏ
ตามสําเนาใบประเมินราคา บริษัท สยามปทุมวัน ฮอนด้า ออโตโมบิล จํากัด ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
และใบแจ้งหน้ีที่ผู้ฟ้องคดีได้ลงช่ือรับรองสําเนา โดยข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าค่าอะไหล่รถยนต์ที่เบิกจาก
บริษัท สยามปทุมวัน ฮอนด้า ออโตโมบิล จํากัด ซึ่งเป็นศูนย์บริการของฮอนด้า หากเบิกค่าอะไหล่จากอู่บริการ 
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ข้างนอกราคาอะไหล่ย่อมถูกกว่า ก็เป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองช้ันต้น ข้อกล่าวอ้าง
ของผู้ฟ้องคดีในประเด็นน้ีจึงไม่อาจรับฟังได้ 

๒. ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ที่เกิดเหตุบริเวณสะพานข้ามแยกพญาไท มีลักษณะสูงชัน ย่อมเป็น
ธรรมดาของผู้ขับรถยนต์ที่จะต้องเร่งเคร่ืองเพ่ือให้รถยนต์มีกําลัง เมื่อมีรถคันข้างหน้าเบรกกะทันหันย่อมอาจ
เกิดการชนกันได้เป็นธรรมดา และย่อมต้องเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุได้ แม้จะได้ใช้ความระมัดระวังอย่างดีแล้ว   
  ผู้ขอรับการประเมินพิจารณาแล้วเห็นว่า ในวันเกิดเหตุเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔
ระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีและเจ้าหน้าที่กําลังเดินทางกลับจากการปฏิบัติราชการ ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถยนต์ราชการมาถึง
จุดที่เกิดเหตุ คือ บริเวณสะพานข้ามแยกพญาไท เวลาประมาณ ๑๖.๐๐ นาฬิกา สะพานดังกล่าวมีลักษณะ  
เป็นถนนลาดยาง ขนาดสองช่องจราจร สภาพถนนแห้ง ไม่มีฝนตก ไม่มีการก่อสร้างใดๆ ในบริเวณน้ัน        
และเป็นช่วงเวลาที่สภาพการจราจรคับคั่ง ซึ่งย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าบุคคลผู้ต้องขับรถยนต์ในสภาพเช่นน้ัน   
จะต้องใช้ความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นกว่าปกติและไม่สามารถใช้ความเร็วสูงได้ เน่ืองจากมีปริมาณรถจํานวนมาก 
รวมทั้งจะต้องขับรถให้ห่างจากรถคันหน้าพอสมควรในระยะที่จะหยุดรถได้โดยปลอดภัยเมื่อจําเป็นต้องหยุดรถ
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ การจะต้องหยุดรถ
กะทันหันในสภาพการจราจรเช่นน้ีย่อมอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา การที่ผู้ฟ้องคดีขับรถชนท้ายรถคันที่อยู่
ข้างหน้าแสดงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถโดยไม่เว้นระยะห่างจากรถยนต์คันหน้าในระยะที่ปลอดภัย เมื่อรถยนต์คันที่
อยู่ข้างหน้าของผู้ฟ้องคดีต้องเบรกกะทันหันเพราะรถคันที่อยู่ข้างหน้าถัดไปอีกคันเบรกรถก่อน ในขณะที่    
นาย พ. ผู้เสียหายสามารถหยุดรถได้ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่สามารถหยุดรถได้ จึงชนท้ายรถของผู้เสียหาย อีกทั้ง
สะพานข้ามแยกพญาไทก็มีลักษณะเหมือนกับสะพานข้ามแยกโดยทั่วๆ ไปที่ผู้ขับรถยนต์ควรต้องใช้         
ความระมัดระวังในการขับรถยนต์เพ่ิมขึ้นกว่าการขับรถบนท้องถนนปกติ เพ่ือไม่ให้เกิดการเฉี่ยวชนรถของผู้อ่ืน 
จึงเช่ือได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ขับรถด้วยความระมัดระวัง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีขับรถ
ด้วยความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยดังเช่นบุคคลที่อยู่ในสภาวะเช่นน้ันควรกระทํา ความเสียหายย่อมไม่เกิดขึ้น 
หรือหากเกิดขึ้นก็ไม่ควรเกิดความเสียหายมากเช่นน้ี จึงถือได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทําละเมิด
โดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน        
ให้แก่กรมปศุสัตว์ ทั้งน้ี ผู้ขอรับการประเมินได้เสนอกรมปศุสัตว์ลงนามหนังสือจัดส่งข้อเท็จจริงในการทําคําแก้
อุทธรณ์คําพิพากษาของผู้ฟ้องคดี พร้อมด้วยพยานหลักฐานไปให้พนักงานอัยการผู้รับมอบอํานาจดําเนินคดี
แทนกรมปศุสัตว์พิจารณาจัดทําคําแก้อุทธรณ์ ย่ืนต่อศาลปกครองสูงสุดภายในกําหนดเวลา โดยผู้ขอรับการประเมิน
จะได้ประสานงานทางคดีและรายงานผลให้กรมปศุสัตว์ทราบต่อไป 

 ๓.๓.๓ สิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง 
  สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด ได้มีหนังสือที่ อส ๐๐๒๗.๖/๑๕๗๔ ลงวันที่        
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่าศาลปกครองสูงสุดได้มีหมายแจ้งกําหนดวันน่ังพิจารณาคดีครั้งแรกในวันที่        
๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา ณ ศาลปกครองกลาง ช้ัน ๓ ห้องพิจารณาคดีที่ ๔ พร้อมกับ        
ส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสํานวนมาด้วยแล้ว ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนประการใดให้แจ้ง
พนักงานอัยการทราบเพ่ือพิจารณาโต้แย้งก่อนวันน่ังพิจารณาครั้งแรก โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไปศาล  
ตามวันเวลาดังกล่าว ซึ่งศาลอาจสอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้และคัดถ่ายรายงานกระบวนพิจารณาคดี       
ส่งมอบให้พนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการต่อไป ผู้ขอรับการประเมินได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่ากรมปศุสัตว์ได้จัดส่ง
พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องให้พนักงานอัยการผู้รับมอบอํานาจ ในการอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
และจัดทําคําแก้อุทธรณ์ย่ืนศาลปกครองสูงสุดครบถ้วนแล้ว จึงไม่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติม   
ที่ต้องย่ืนต่อศาลอีก กรณีสํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด แจ้งว่าศาลปกครองสูงสุดได้กําหนด     



๓๒ 
 

วันน่ังพิจารณาคดีครั้งแรกในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่ศาลปกครองกลาง ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง          
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๕ กําหนดว่าในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
คู่กรณีจะดําเนินการทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนดําเนินการแทนได้ จึงได้เสนอความเห็น
ให้กรมปศุสัตว์มอบอํานาจให้นิติกรสํานักกฎหมายและผู้ขอรับการประเมิน เป็นผู้รับมอบอํานาจในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลวันน่ังพิจารณาครั้งแรก พร้อมร่างหนังสือมอบอํานาจให้รองอธิบดีกรมปศุสัตว์        
ซึ่งปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมปศุสัตว์ในคดีที่กรมปศุสัตว์ถูกฟ้องคดีลงนาม และได้แจ้งไปยังสํานักงาน      
คดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด ว่ากรมปศุสัตว์ไม่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติมที่ต้องย่ืนต่อ
ศาลปกครองสูงสุดอีก  

 ๓.๓.๔ การนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 
  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙ 
กําหนดว่า ในการพิจารณาคดีให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาจัดให้มีการน่ังพิจารณาคดีอย่างน้อยหน่ึงครั้ง 
เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะพิจารณาพิพากษา ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๘๔ กําหนดว่า ในวันน่ังพิจารณาคดี
ครั้งแรกหากคู่กรณีประสงค์จะย่ืนคําแถลงเป็นหนังสือตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ให้ย่ืนต่อศาลก่อนวัน         
น่ังพิจารณาหรืออย่างช้าที่สุดในระหว่างการน่ังพิจารณา ในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ตุลาการเจ้าของสํานวน  
ได้สรุปข้อเท็จจริงและประเด็นแห่งคดีแล้ว คู่กรณีที่มาศาลไม่ได้ย่ืนคําแถลงเป็นหนังสือและไม่ประสงค์จะแถลง
คดีด้วยวาจา ตุลาการผู้แถลงคดี จึงได้เสนอคําแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อองค์คณะ ซึ่งเป็นไปตามกระบวนการ
พิจารณาของศาลปกครองเพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน และเพ่ือประโยชน์       
แห่งความยุติธรรม โดยตุลาการผู้แถลงคดีมีความเห็นในเรื่องการกําหนดสัดส่วนความรับผิดของผู้ฟ้องคดีว่า   
ให้หักส่วนแห่งความรับผิดตามนัยมาตรา ๘ วรรคสองประกอบวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด   
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายท้ังหมด เป็นเงินจํานวน 
๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท ตามคําสั่งที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ คําสั่งดังกล่าวจึงชอบด้วย
กฎหมายแล้ว เห็นควรพิพากษายกฟ้อง เท่ากับว่ากรมปศุสัตว์เป็นผู้ชนะคดี ผู้ขอรับการประเมินได้ไปศาลและ  
ขอคัดสําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาล โดยได้รายงานกระบวนการพิจารณาช้ันน่ังพิจารณาคดีครั้งแรกให้
กรมปศุสัตว์ทราบ พร้อมแจ้งให้พนักงานอัยการและกรมบัญชีกลางทราบต่อไปด้วยแล้ว ทั้งน้ี คดีน้ีศาลจะมี
หมายแจ้งกําหนดนัด ฟังคําพิพากษาให้คู่กรณีทราบอีกครั้ง ซึ่งศาลปกครองกลางยังไม่ได้กําหนดวันฟังคํา
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๓ 
 

บทท่ี ๔ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

  กระบวนการพิจารณาทางปกครอง คือ การกําหนดหลักเกณฑ์ให้การออกคําสั่งทางปกครอง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยให้มีการเคารพหลักเกณฑ์อย่างจริงจัง เพราะมีสภาพบังคับเป็นหลักเกณฑ์   
ทางกฎหมาย โดยกําหนดเป็นขั้นตอนต้ังแต่การเตรียมการ การพิจารณา การออกคําสั่งทางปกครอง 
การทบทวนคําสั่งทางปกครอง ตลอดจนการบังคับทางปกครอง  
 
๔.๑ บทสรุป 

  การกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐหรือทรัพย์สินของบุคคลภายนอก เมื่อเจ้าหน้าที่     
ได้กระทําละเมิดน้ันด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แม้พระราชบัญญัติความรับผิด         
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะให้อํานาจหน่วยงานพิจารณาและออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิด 
ในความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ได้ก็ตาม ก็มิได้หมายความว่าหน่วยงานจะออกคําสั่งได้ในทันที่ทันใด    
แต่จะต้องดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่พระราชบัญญัติน้ีและพระราชบัญญัติ         
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด การให้โอกาสผู้เก่ียวข้องได้ช้ีแจงโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน นอกจากน้ีการกําหนดสัดส่วน
ความรับผิดเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จะต้องคํานึงถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไข
ตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดไว้เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าความเสียหายจริงหรือเต็มจํานวนความเสียหายท่ีเกิดขึ้น          
เพ่ือความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่และเพ่ีอประโยชน์ของทางราชการ การแบ่งสัดส่วนความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานของรัฐเข้ามามีส่วนแบ่งความรับผิด  
หากเจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิดที่ไม่ร้ายแรงหรือให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ และหากความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมอยู่ด้วย    
หน่วยงานของรัฐก็จะต้องหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ออกไปจากส่วนที่เป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา ๘ วรรคสองและวรรคสาม ถือว่าเป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐเจ้าหน้าที่จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ในส่วนที่เป็นความผิดของหน่วยงาน และกระทรวงการคลังได้จัดทําแนวทางการกําหนด
สัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้ให้หน่วยงานของรัฐ ประกอบการพิจารณาความรับผิด 
ของเจ้าหน้าที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เกิดความเป็นธรรมและเสมอภาคกับเจ้าหน้าที่ของทุกหน่วยงาน          
ซึ่งเกิดความเสียหายขึ้นเป็นประจําตามลักษณะของความเสียหาย ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด     
ที่  กค  ๐๔๐๖ .๒/ว . ๖๖  ลงวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๕๐  กรณี ความเสียหายเกิดจากอุบั ติ เหตุ  เช่น  
ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่ขับรถยนต์ของทางราชการ ซึ่งมิ ได้มี ตําแหน่งหน้าที่ โดยตรงเป็น 
พนักงานขับรถยนต์ อาจเพราะหน่วยงานของรัฐมีอัตรากําลังของเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 
เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของหน่วยงานของรัฐเอง หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากความผิดดังกล่าว 
  การที่กรมปศุสัตว์ได้มีคําสั่งที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ จากเหตุที่นาย ก. ได้รับมอบหมายให้ขับรถยนต์   
ของทางราชการ ระหว่างเดินทางกลับจากการปฏิบัติราชการได้ขับรถชนท้ายรถยนต์ของนาย พ. เป็นเหตุให้
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รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงิน จํานวน ๑๑,๒๐๐ บาท และรถยนต์ของนาย พ. ได้รับ
ความเสียหายคิด เป็น เงินจํ านวน  ๘๐ ,๑๓๗ .๖๕  บาท  ซึ่ งกรมปศุสัต ว์ เห็น ว่านาย  ก . ขับรถยนต์ 
ด้วยความประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงกับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับกรมปศุสัตว์ตามนัยมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรมปศุสัตว์ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นาย พ. แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
เห็นว่า การที่นาย ก. ขับรถยนต์ของทางราชการชนท้ายรถยนต์ของนาย พ. ซึ่งอยู่ข้างหน้าแสดงว่า นาย ก.    
ได้ขับรถโดยไม่เว้นระยะห่างจากรถยนต์คันหน้าในระยะที่ปลอดภัย พฤติการณ์ถือได้ว่านาย ก. ได้กระทํา 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย แต่เน่ืองจากนาย ก. 
มีตําแหน่งเป็นนักวิชาการสัตวบาลปฏิบัติการ ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่พนักงานขับรถยนต์ในการเดินทางไป
ปฏิบัติราชการ โดยมิได้มีหน้าที่เป็นพนักงานขับรถยนต์โดยตรง จึงให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับทางราชการในอัตราร้อยละ ๕๐ ของจํานวนเงิน ๙๑,๓๓๗.๖๕ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๔๕,๖๖๘.๘๓ บาท 
โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่    
พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๘ กําหนดให้ผู้แต่งต้ังมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งน้ัน 
ให้ผู้เก่ียวข้องทราบ กรมปศุสัตว์จึงได้มีคําสั่งดังกล่าวซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ 
ผู้ที่ได้รับคําสั่งน้ันและอาจถูกบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่สามารถอุทธรณ์คําสั่งภายในฝ่ายปกครองเสียก่อนที่
จะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวน้ันได้ โดยนาย ก. ได้อุทธรณ์คําสั่งกรมปศุสัตว์    
ที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จากน้ันจึงได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนคําสั่ง
และขอให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งน้ีด้วย ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๒๑๖/๒๕๕๕ ระหว่างนาย ก. ผู้ฟ้องคดี กับ  
กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี ประเด็นหลักของคดี คือ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยถึงความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของกรมบัญชีกลางอันเป็นมูลเหตุในการฟ้องคดีน้ี  
  ในการจัดทําคําให้การคดีปกครองกรณีที่กรมปศุสัตว์หรืออธิบดีกรมปศุสัตว์ถูกฟ้องคดี       
ต่อศาลปกครอง นิติกรสํานักกฎหมายจะเป็นผู้ดําเนินการจัดทําคําให้การเสนอให้อธิบดีกรมปศุสัตว์หรือ 
ผู้รับมอบอํานาจลงนามในคําให้การย่ืนต่อศาลปกครองเอง แต่กรณีการจัดทําคําให้การในคดีน้ีผู้ขอรับ        
การประเมินจะต้องดําเนินการในฐานะเป็นผู้จัดทําคําให้การ เพ่ือต่อสู้คดีให้กับกรมปศุสัตว์ทั้งที่กรมปศุสัตว์เคยมี
ความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําละเมิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แล้วจะจัดทําคําให้การต่อสู้คดี
ในการกระทําครั้งเดียวกันว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอีก ก็ดูจะเป็นการไม่เหมาะสม
หรือเกิดความขัดแย้งในความเห็นของตนเอง ดังน้ัน เพ่ือความเป็นธรรมในการดําเนินคดีจึงเสนอกรมปศุสัตว์ให้   
ขอความอนุเคราะห์สํานักงานอัยการสูงสุดแก้ต่างคดีให้กับกรมปศุสัตว์ โดยให้ผู้ขอรับการประเมินเป็นผู้แทนคดี
ในการประสานงานกับพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนจนกว่าจะแล้วเสร็จ ต่อมาศาลปกครองกลางได้มี        
คําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งกรมปศุสัตว์ ที่ ๕๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่ออกตามความเห็น
ของกรมบัญชีกลาง ในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าจํานวน ๒๒,๘๓๔.๔๒ บาท กรมปศุสัตว์
จึงได้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองกลาง เน่ืองจากศาลกําหนดสัดส่วนความรับผิดให้กับผู้ฟ้องคดีโดยหักส่วน
ความบกพร่องของหน่วยงานอันเป็นส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐลดลงอีกร้อยละ ๕๐ 
ทั้งที่กรมบัญชีกลางได้หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานซึ่งเป็นการนําส่วนความรับผิดของหน่วยงาน 
มาหักออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่แล้ว ที่ให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการ    
ในอัตราส่วนร้อยละ ๕๐ โดยใช้มาตรา ๘ วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาประกอบการพิจารณากําหนดสัดส่วนความรับผิด ซึ่งสัดส่วนความรับผิดของ 
นาย ก. ยังน้อยกว่าหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังได้วางแนวทางไว้ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด 
ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว. ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ อันเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่นาย ก. อย่างที่สุดแล้ว 
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แต่การที่ศาลปกครองกลางพิพากษาให้หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานลงอีก อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อ  
ทางราชการจนเกินสมควร ดังน้ัน การกําหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานของรัฐ 
ต้องอยู่บนพ้ืนฐานแห่งความพอดีและยุติธรรมทั้งสองฝ่ายได้สัดส่วนซึ่งกันและกัน เป็นการแบ่งเบาภาระ      
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ลงบ้าง โดยหน่วยงานของรัฐยอมรับผิดความเสียหายบางส่วนไว้เอง 
ไม่ได้มุ่งหวังแต่จะหาความรับผิดจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่เพียงฝ่ายเดียว อันเป็นการบ่ันทอนขวัญและ
กําลังใจในการทํางานแต่ยังคงรักษาผลประโยชน์ของทางราชการไว้  
 

๔.๒ ข้อเสนอแนะ 

  การพิจารณาแบ่งส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ ผู้ขอรับการประเมิน
มีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
  ๑. การท่ีหน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่น้ัน มาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้ต้องคํานึงถึงหลักเกณฑ์สําคัญ ๒ ประการ คือ ประการแรก ต้องคํานึงถึง
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี และประการที่สอง ต้องหักส่วนความรับผิด    
ที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมออกด้วย จึงควร
กําหนดสัดส่วนความรับผิดโดยใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย ความเสียหายที่เป็น
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐส่วนน้ี หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบเองไม่สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดหรือเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
  ๒. หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาการแบ่งส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นรายกรณีตามพฤติการณ์แห่งการกระทําของเจ้าหน้าที่ หรือพฤติการณ์แวดล้อม
อ่ืนที่แตกต่างไปก็ต้องปรับเปลี่ยนสัดส่วนแห่งความรับผิดตามความเหมาะสม เพราะแม้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 
จะบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้ว
เจ้าหน้าที่แต่ละคนน้ันอาจมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ในระดับที่แตกต่างกัน การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องถือว่ากระทําไปเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ การที่กฎหมายกําหนดว่าไม่จําเป็นที่จะต้อง
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เต็มจํานวนความเสียหายเช่นน้ี เพราะเห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ ถ้าหากมิได้ปฏิบัติหน้าที่ก็อาจไม่ได้กระทําละเมิด จะเห็นว่าหลักสําคัญในการพิจารณาการแบ่งส่วน
ความรับผิดให้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องซึ่งมีความสัมพันธ์ในการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐ      
แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่วนหน่ึงเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง    
แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการกระทําความผิดของเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องไม่ร้ายแรง หรือเพ่ือให้      
ความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐก็สามารถลดความรับผิดที่เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐลงได้ 
 
 
 
   
    
 
 



๓๖ 
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๓๗ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



๓๘ 
 

แนวทางการกําหนดสัดสว่นความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

๑. กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ (รอ้ยละ) 

หมายเหตุ 

คณะกรรมการ 

ผู้เก่ียวข้อง  

(ตรวจสอบ / เสนอ

ความเห็น) 

ผู้บังคับบัญชา (ผบ.) 

ชื่อ สัดส่วน ตําแหน่ง สัดส่วน 

ชั้นต้น-

กลาง 

ผู้ผ่านงาน 

ชั้นสูง/

ผู้อนุมัติ 

๑. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การจัดจ้าง/จัดซื้อราคาแพง 

๑.๑ วิธีการจัดซื้อ/จัดจ้าง ไม่

ถูกต้อง 

 

 

 

 

๑.๒ กําหนดราคากลางสูง

กว่าความเป็นจริง 

(๑) ใช้ค่า Factor F/ราคา

วัสดุไม่ถูกต้อง 

 

 

(๒) คํานวณปริมาณงานผิดพลาด 

๑.๓ ไม่คัดเลือกผู้เสนอราคา

ตํ่าสุดที่มีคุณสมบัติถูกต้องตาม

ตามเง่ือนไขท่ีกําหนด 

(๑) วิธีสอบราคา 

(๒) วิธีประกวดราคา 

 

 

 

 

 

กก.พิจารณาผล 

 

กก.พิจารณาผล 

กก.พิจารณาผล 

 

 

 

 

กก.กําหนดราคากลาง  

กก.กําหนดราคากลาง 

กก.กําหนดราคากลาง 

 

กก.กําหนดราคากลาง 

 

 

 

กก.เปิดซอง 

กก.พิจารณาผล 

 

 

 

 

 

๖๐ 

 

๖๐ 

๖๐ 

 

 

 

 

๗๐ 

๗๐ 

๗๐ 

 

๑๐๐ 

 

 

 

๖๐ 

๖๐ 

 

 

 

 

 

ฝ่ายพัสดุ 

 

- 

- 

 

 

 

 

ฝ่ายพัสดุ 

- 

- 

 

- 

 

 

 

ฝ่ายพัสดุ 

ฝ่ายพัสดุ 

 

 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕ 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕ 

๑๕ 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

๒๐ 

- 

 

 

 

 

๑๐ 

๒๐ 

- 

 

- 

 

 

 

๑๕ 

๑๕ 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

๒๐ 

๔๐ 

 

 

 

 

๕ 

๑๐ 

๓๐ 

 

- 

 

 

 

๑๐ 

๑๐ 

 

 

 

 

 

กรณีผ่าน จนท. ฝ่ายพัสดุ 

 

กรณีไม่ผ่าน จนท. ฝ่ายพัสดุ 

กรณไีม่ผ่าน จนท.ฝ่ายพัสดุ 

ผบ.ชั้นต้น-กลาง 

 

 

 

กรณีผ่าน จนท.ฝ่ายพัสดุ 

กรณีไม่ผ่าน จนท.ฝ่ายพัสดุ 

กรณีไม่ผ่าน จนท.ฝ่ายพัสดุ/

ผบ.ชั้นต้น-กลาง 

 

 

 

 

กรณีตาม(๑)และ(๒)จนท.ฝ่าย

พัสดุ/ผู้ผ่านงานทักท้วงแล้ว 

แต่ผู้บังคบับญัชาใช้อํานาจ

ส่ังอนุมัติให้ผู้อนุมัติรับผิด

ร้อยละ ๔๐ (จนท.ฝ่ายพัสดุ/

ผู้ผ่านงาน ไม่ต้องรับผิด) 



๓๙ 
 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ (รอ้ยละ) 

หมายเหตุ 

คณะกรรมการ 

ผู้เก่ียวข้อง  

(ตรวจสอบ / เสนอ

ความเห็น) 

ผู้บังคับบัญชา (ผบ.) 

ชื่อ สัดส่วน ตําแหน่ง สัดส่วน 

ชั้นต้น-

กลาง 

ผู้ผ่านงาน 

ชั้นสูง/

ผู้อนุมัติ 

๒. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การตรวจการจ้าง/ตรวจรับไม่ถูกต้อง 

๒.๑ การก่อสร้างไม่เป็นไป

ตามแบบรูปรายการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒.๒ ส่งของไม่ตรงตาม

สัญญา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กก.ตรวจการจ้าง 

 

 

 

 

 

 

กก.ตรวจการจ้าง 

 

 

 

 

กก.ตรวจรับ 

 

 

 

 

 

 

กก.ตรวจรับ 

 

 

 

 

 

 

๓๐ 

 

 

 

 

 

 

๔๐ 

 

 

 

 

๖๐ 

 

 

 

 

 

 

๑๐๐ 

 

 

 

 

 

 

ผู้ควบคุมงาน 

 

 

 

 

 

 

ผู้ควบคุมงาน 

 

 

 

 

ฝ่ายพัสดุ 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

๕๐ 

 

 

 

 

 

 

๖๐ 

 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

กรณีข้อเท็จจริงปรากฏเป็น

ที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่า

ผู้บังคบับญัชามเีหตุนา่เชื่อ

ว่าควรจะได้รู้ถึงการตรวจรับ

งานไม่เป็นไปตามแบบรูป

รายการ 

 

กรณีผู้บังคับบัญชาไมน่่าจะ

รู้ว่าการตรวจรับงานไม่

เป็นไปตามรูปแบบรายการไม่

ต้องรับผิด 

 

กรณีข้อเท็จจริงปรากฏเป็น

ที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่า จนท.

ฝ่ายพัสดุ/ผู้บังคบับญัชามี

เหตุน่าเชื่อว่าควรได้รู้ถงึการ

ส่งของไม่ตรงตามสัญญา 

 

 

กรณี จนท.ฝ่ายพัสดุ/

ผู้บังคบับญัชาไม่น่าจะรู้ว่า

การส่งของไม่ตรงตามสัญญา 

ไม่ต้องรับผิด 

 

 



๔๐ 
 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ (รอ้ยละ) 

หมายเหตุ 

คณะกรรมการ 

ผู้เก่ียวข้อง  

(ตรวจสอบ / เสนอ

ความเห็น) 

ผู้บังคับบัญชา (ผบ.) 

ชื่อ สัดส่วน ตําแหน่ง สัดส่วน 

ชั้นต้น-

กลาง 

ผู้ผ่านงาน 

ชั้นสูง/

ผู้อนุมัติ 

๓. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม่เรียกค่าปรับกรณีส่งมอบ

งาน/ของล่าช้า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การใช้เงินผิดระเบียบ 

๔.๑ ไม่นําเงินรายได้เข้าบัญชี

เก่ียวข้องแต่นําไปใช้โดยผิด

ระเบียบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

กก.ตรวจการ

จ้าง/รับ 

 

 

 

 

กก. ตรวจการจ้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๐ 

 

 

 

 

 

๑๐๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายพัสดุ 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

๓๐ 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

๕๐ 

 

 

 

๑๐๐ 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีข้อเท็จจริงปรากฏเป็น

ที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่า จนท.

ฝ่ายพัสดุ/ผู้บังคบับญัชามี

เหตุน่าเชื่อว่าควรจะได้รู้ถึบ

การส่งมอบงานของล่าช้า 

 

กรณี จนท.ฝ่ายพัสดุ/

ผู้บังคบับญัชาไม่อาจทราบ

ข้อเท็จจริงได้ว่ามีการส่ง

มอบงาน/ของ ล่าช้า ไมต้่อง

รับผิด เชน่ กก.ตรวจการจ้าง/

รับ ปกปิดไม่แจ้งให้ทราบ ลง

นามตรวจรับ-ย้อนหลังเป็นต้น 

 

กรณีเป็นเร่ืองที่ผู้เสนอและ

ผู้บังคบับญัชาปฏิบัติผิด

หลักการเงินการคลัง 

 

กรณีผู้อนุมัติใช้อํานาจส่ัง

การและเปน็ผู้อนุมัติ ให้รับ

ผิดเต็มจํานวนร้อยละ ๑๐๐ 

(จนท.ฝ่ายการเงนิ/ผู้ผ่านงาน

ไม่ต้องรับผิด) 

 

 

 



๔๑ 
 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ (รอ้ยละ) 

หมายเหตุ 

คณะกรรมการ 

ผู้เก่ียวข้อง  

(ตรวจสอบ / เสนอ

ความเห็น) 

ผู้บังคับบัญชา (ผบ.) 

ชื่อ สัดส่วน ตําแหน่ง สัดส่วน 

ชั้นต้น-

กลาง 

ผู้ผ่านงาน 

ชั้นสูง/

ผู้อนุมัติ 

 

 

 

 

 

๔.๒ จ่ายเงินเกิดสิทธิ/ไม่มี

สิทธิ/ผิดระเบียบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

 

 

๖๐ 

 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

 

กรณีมีเงนิงบประมาณ/เงิน

ราชการ สําหรับใช้จ่ายแล้ว 

แต่จ่ายผิดระเบียบหรือเกิน

กว่าสิทธิที่ควรได้รับ 

 

 หมายเหตุ 
 - ฝ่ายพัสดุ/ฝ่ายการเงิน หมายถึง เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในฝ่ายพัสดุ/ฝ่ายการเงินหรือที่มีช่ือเรียก
อย่างอ่ืนแต่มีลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ราชการและความรับผิดชอบเช่นเดียวกัน 
  



๔๒ 
 

๒. กรณีทุจริตทางการเงนิหรือทรัพย์สิน 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ (รอ้ยละ) 

หมายเหตุ 

ผู้ทุจริต 

คณะกรรมการ 

ผู้เก่ียวข้อง 

(ตรวจสอบ / เสนอ

ความเห็น) 

ผู้บังคับบัญชา (ผบ.) 

ชื่อ สัดส่วน ตําแหน่ง สัดส่วน 

ชั้นต้น-

กลาง 

ผู้ผ่านงาน 

ชั้นสูง/

ผู้อนุมัติ 

๑. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒. 

 

 

 

 

 

 

 

 

รับเงนิแล้วนําไปใช้ส่วนตัว 

๑.๑ รับเงินแล้วไม่

ออกใบเสร็จรับเงิน/

แก้ไขหรือปลอม

ใบเสร็จรับเงิน 

๑.๒ ออกใบเสร็จรับเงิน

แล้วไม่นําเงินส่ง 

 

 

 

 

 

๑.๓ ไม่นําเงินฝาก

คลังหรือธนาคารให้ครบ

จํานวนตามระเบียบ

กลับนําไปใช้ส่วนตัว 

เบิกจ่ายโดยทุจริต 

๒.๑ ไม่มีหลักฐานการจ่าย 

๒.๒ ทําหลักฐานการจ่ายเท็จ 

๒.๓ แก้ไขเอกสารการ

เบิกจ่าย 

 

 

 

๒.๔ แก้ไขหรือเติม

 

๑๐๐ 

 

 

 

๑๐๐ 

 

 

๑๐๐ 

 

 

 

๑๐๐ 

 

 

 

 

๑๐๐ 

๑๐๐ 

๑๐๐ 

 

 

 

 

๑๐๐ 

 

 

 

 

 

กก.เก็บ

รักษาเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

 

 

ฝ่ายการเงิน 

ฝ่ายการเงิน 

ฝ่ายการเงิน 

 

 

 

 

ผู้ลงนามใน

 

๖๐ 

 

 

 

๒๐ 

 

 

๖๐ 

 

 

 

๖๐ 

 

 

 

 

๖๐ 

๖๐ 

๖๐ 

 

 

 

 

๑๐๐ 

 

๒๐ 

 

 

 

๑๐ 

 

 

๒๐ 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

 

๒๐ 

๔๐ 

๔๐ 

 

 

 

 

- 

 

๒๐ 

 

 

 

๑๐ 

 

 

๒๐ 

 

 

 

๒๐ 

 

 

 

 

๒๐ 

- 

- 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

กรณี กก.เก็บรักษาเงินไม่

ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ 

 

กรณี กก.เก็บรักษาเงิน

ปฏิบัติหน้าที่ครบถว้น

ถูกต้องตามระเบียบและ

ไม่ต้องรับผิด 

 

 

 

 

 

 

กรณี ๒.๒ และ ๒.๑ 

ผู้อนุมัติปล่อยปละละเลย

ไม่ควบคุมดูแล ปล่อยให้

มีการทุจริตอย่างต่อเนื่อง

ให้ผู้อนุมัติรับผิดด้วย โดย

ปรับสัดส่วนเท่ากับ ๒.๑ 

กรณีผู้ลงนามในเช็ค/ใบ



๔๓ 
 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ (รอ้ยละ) 

หมายเหตุ 

ผู้ทุจริต 

คณะกรรมการ 

ผู้เก่ียวข้อง 

(ตรวจสอบ / เสนอ

ความเห็น) 

ผู้บังคับบัญชา (ผบ.) 

ชื่อ สัดส่วน ตําแหน่ง สัดส่วน 

ชั้นต้น-

กลาง 

ผู้ผ่านงาน 

ชั้นสูง/

ผู้อนุมัติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จํานวนในเช็ค/ใบถอน

เงินให้สูงขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เช็ค/ใบถอน

เงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ถอนเงิน ไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบ เช่น ลงนามไว้

ล่วงหน้าโดยยังไม่ได้

กรอกจํานวนเงิน, เขียน

จํานวนเงิน โดยเว้น

ช่องว่างข้างหน้าไว้ให้เติม

ได้, ไม่ขีดคร่อมเช็คส่ัง

จ่ายให้เจ้าหน้าที่โดยตรง 

เป็นต้น ให้ผู้ลงนามใน

เช็ค/ใบถอนเงินรับผิดคน

ละส่วนเท่าๆ กัน 

 

 หมายเหตุ 
 - ฝ่ายการเงิน หมายถึง เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในฝ่ายการเงินหรือที่มีช่ือเรียกอย่างอ่ืน แต่มีลักษณะการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการและความรับผิดชอบเดียวกัน 
  
 



๔๔ 
 

๓. กรณีอุบัติเหตุ 

กรณี ลักษณะความเสียหาย 

สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี 

(ร้อยละ) หมายเหตุ 

พนักงานขับรถ 

๑. 

 

 

 

 

 

๒. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓. 

 

 

ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร 

 

 

 

 

 

ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร

และมีเหตุปัจจัยภายนอก

ประกอบด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรและ

คู่กรณีมีส่วนประมาทร่วมอยู่ด้วย 

 

๑๐๐ 

 

 

 

 

 

๗๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๐ 

 

 

กรณีพนักงานขับรถกระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

และฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับ

การจราจรแต่เพียงฝ่ายเดียวหรือโดย

ลําพัง 

 

กรณีมีเหตุปัจจัยภายนอกมา

ประกอบด้วย เช่น ได้รับมอบหมาย

ให้ปฏิบัติหน้าท่ีขับรถ มิได้มีตําแหน่ง

หน้าท่ีโดยตรงเป็นพนักงานขับรถ ไม่

ชํานาญเส้นทาง สภาพถนนหรือทัศน

วิสัยไม่ดี สภาพยานพาหนะก่อน

นํามาใช้ไม่สมบูรณ์ หรือมีความ

จําเป็นเร่งด่วน เช่น พนักงานขัย

รถพยาบาลต้องรีบนําผู้ได้รับบาดเจ็บ

ไปส่งโรงพยาบาลโดยเร็ว เป็นต้น 

 

 

 

 หมายเหตุ 
 - กรณีที่มีการนํายายพาหนะของทางราชการไปใช้ในกิจการส่วนตัวหรือเดินทางออกนอกเส้นทาง
จากท่ีได้รับอนุญาตให้ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เต็มจํานวนความเสียหาย (ร้อยละ ๑๐๐) 
  



๔๕ 
 

อธิบายเพ่ิมเติม 
 ๑) กรณีเจ้าหน้าที่อยู่ในกลุ่มที่ต้องรับผิดมากกว่า ๑ คน เช่น คณะกรรมการกําหนดราคากลางมี
จํานวน ๓ คน หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพัสดุที่เก่ียวข้องมีจํานวน ๒ คน ให้แต่ละคนรับผิดคนละส่วนเท่าๆ กัน 
 ๒) แนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่น้ีเป็นเพียงแนวทางประกอบการ
พิจารณาในเบ้ืองต้นเท่าน้ัน หากมีกรณีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าว ให้ดําเนินการดังน้ี 
 - กรณีที่มีความเสียหายทํานองเดียวกับลักษณะความเสียหายข้างต้น ก็ให้นําสัดส่วนดังกล่าวมา
เทียบเคียงและปรับใช้ตามความเหมาะสม 
 - กรณีมีข้อเท็จจริง/กลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องหรือผู้บังคับบัญชาแตกต่างไปจาก 
แนวทางข้างต้น ให้ปรับเปลี่ยนสัดส่วนใหม่ได้ตามความเหมาะสม 
 - กรณีมีข้อเท็จจริงหรือลักษณะความเสียหายที่แตกต่างหรือนอกเหนือจากแนวทางข้างต้นให้กําหนด
สัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แต่ละกรณีได้ตามความเหมาะสม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




































































