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บทคัดย่อ 

ชื่อเรื่อง แนวทางการด าเนินคดีปกครอง กรณีศึกษา เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ฟ้องเรียกค่าเสียหาย         
จากกรมปศุสัตว์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีค าสั่งให้น าเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่ที่มีการประกาศ         
เขตสงสัยว่ามีโรคระบาดสัตว์  

 
โดย นางพงศธร  โกนิล  ต าแหน่ง  นิติกรปฏิบัติการ 
 กลุ่มคดีปกครอง    ส านักกฎหมาย 
 กรมปศุสัตว์   กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
ขอประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง นิติกรช านาญการ 
กลุ่มคดีปกครอง    ส านักกฎหมาย 
กรมปศุสัตว์    กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ปี พ.ศ. ๒๕๖๒  

   การปฏิบัติงานด้านการควบคุมและป้องกันโรคระบาดสัตว์ อาจมีมาตรการบางประการ 
ที่มีลักษณะเป็นการกระทบสิทธิต่อบุคคล ซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อพิพาททางกฎหมาย น ามาสู่การฟ้องคดีได้ 
เช่นการด าเนินคดีปกครองที่น ามาวิเคราะห์ในครั้งนี้ มูลกรณีสืบเนื่องจาก นาง ช  เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง         
ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เรียกค่าเสียหายจากกรมปศุสัตว์ โดยอ้างว่า ตนได้ซื้อเป็ดมาเลี้ยงในลักษณะ            
เป็ดไล่ทุ่ง มีค่าใช้จ่ายน้อย ต่อมา เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ ได้มาพบและแจ้งให้เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ง            
ออกจากพ้ืนที่ภายใน ๓ วัน โดยแจ้งต่อนาง ช  ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดมีนโยบายห้ามเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง มิฉะนั้น        
จะด าเนินคดีเพ่ือเอาผิดตามกฎหมายและจะน ารถขุดมาไถกลบเป็ดไล่ทุ่งของ นาง ช  นาง ช  จึงย้ายเป็ด          
ไปเลี้ยงยังพ้ืนที่อ่ืนและประสบปัญหาขาดทุน ได้รับความเสียหาย นาง ช  เห็นว่า ถูกเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์
กลั่นแกล้ง การกระท าของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นเหตุให้ นาง ช  
ผู้ฟ้องคดี ได้รับความเสียหายจากค่าใช้จ่ายต่างๆ รวมเป็นเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ขอให้ศาลมีค าพิพากษา           
หรือค าสั่งให้กรมปศุสัตว์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนการกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ        
เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ พร้อมช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เนื่องจากมูลคดีนี้เกิดจาก          
การปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่ ผู้รับผิดชอบส านวนจึงต้องประสานงานรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐาน           
และเอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องที่เป็นประโยชน์ในการจัดท าค าให้การต่อสู้คดี ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่           
ในส่วนภูมิภาค ต้องปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติทั้งของกรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์         
และแนวทางปฏิบัติของผู้ว่าราชการจังหวัด ต้องศึกษา ท าความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ศึกษา วิ เคราะห์  รวบรวมข้อเท็จจริงอย่างเป็นระบบ  ล าดับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นก่อนหลัง                   
และพฤติการณ์แวดล้อม โดยประสานงานกับเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้  ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น 
ประสานขอข้อมูลความรุนแรงของสถานการณ์การระบาดของโรค และสาเหตุที่ท าให้ต้องมีการ         
เฝ้าระวังอย่างเข้มงวดเพ่ือให้การจัดท าค าให้การต่อศาลมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ  และมีเหตุผลรับฟังได้ 



(ข) 
 

ตลอดจนศึกษาแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเพ่ือประกอบการจัดท าค าให้การ  แก้ข้อต่อสู้           
ตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีให้ครบถ้วนทุกประเด็น ซึ่งศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงจากคู่ความทั้งสองฝ่ายแล้ว 
คดีนี้สรุปผลค าพิพากษาได้ว่า การที่นาย ส   แจ้งให้นาง ช  ผู้ ฟ้องคดีเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ ง                
ออกจากพ้ืนที่จังหวัดตาก เป็นการปฏิบัติตามการสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดตากโดยชอบแล้ว  
และโดยเหตุที่นาย ส  เพียงแต่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเคลื่อนย้ายฝูงเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่โดยมิได้มีการจับกุม
เพ่ือด าเนินคดีตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ โรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ การกล่าวอ้างว่า         
ถูกนาย ส  กลั่นแกล้งจึงไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น การกระท าของนาย ส   จึงเป็นการกระท าที่            
ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมปศุสัตว์ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด กรณีศึกษาในครั้งนี้ นิติกรหรือเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์         
ที่สนใจสามารถศึกษาแนวทางการด าเนินคดีปกครอง หลักกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์และ   
แนวทางปฏิบัติจากคดีดังกล่าว เพ่ือน าไปปรับใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง           
และมีความมั่นใจ เพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากขึ้น 
 
 
 

ผู้ขอรับการประเมิน 
สิงหาคม ๒๕๖๒ 
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ค ำน ำ 

   มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมและป้องกันโรคระบาดสัตว์ โดยสภาพมักมีลักษณะ
เป็นการจ ากัดสิทธิ หรือกระทบสิทธิบุคคล เนื่องจาก ต้องมีการควบคุม ก ากับดูแล การควบคุมโรค
อย่างเข้มงวด หากเกิดการระบาดของโรค โดยเฉพาะโรคไข้หวัดนก จะเกิดผลกระทบรุนแรง           
ต่อเศรษฐกิจและสุขภาพของประชาชนโดยรวม การบังคับใช้กฎหมายจึงต้องค านึงถึงความเป็นธรรม 
ชั่งน  าหนักประโยชน์สาธารณะ กับสิทธิของบุคคล และด าเนินการด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
นอกจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ยังมีแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ทั งจากส่วนกลาง โดยรัฐบาล 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกรมปศุสัตว์แล้ว ยังมีแนวทางปฏิบัติของจังหวัดด้วย เมื่อปรากฏกรณี
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตาก ได้ตรวจสอบพบการลักลอบน าเป็ดไข่ ไล่ทุ่ง 
มาเลี ยงในพื นที่ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาดสัตว์ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากสัตว์แพทย์ จึงแจ้งให้เกษตรกรทราบว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด             
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และหากตรวจสอบพบว่าเป็ดที่เลี ยงเป็นโรคระบาด
หรือพาหะของโรคระบาด จะต้องท าลายสัตว์หรือซากสัตว์ด้วยการฝังกลบ แต่เนื่องจากผู้ว่าราชการ
จังหวัดตากมีนโยบาย มิ ให้มีการเลี ยงเป็ดไล่ทุ่ งในพื นที่และให้มีการผลักดันฝูงเป็ดไล่ทุ่ ง                     
ที่เข้ามาในพื นที่โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกไปนอกพื นที่ เจ้าหน้าที่ของส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตาก            
จึงแจ้งให้เกษตรกรเคลื่อนย้ายเป็ดออกจากพื นที่หากไม่ด าเนินการ จะด าเนินคดีตามกฎหมาย 
เกษตรกรรายดังกล่าวจึงน าเป็ดไข่ ไล่ทุ่ง ไปเลี ยงที่ อ่ืนและขาดทุน ต่อมา เกษตรกรดังกล่าว                      
ได้โต้แย้งว่าปศุสัตว์จังหวัดตากไม่ได้มีนโยบายไม่ให้เลี ยงเป็ดไล่ทุ่ง การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการ
กลั่นแกล้งเป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหาย เป็นคดีพิพาทสู่ศาลปกครอง น ามาสู่การศึกษา                  
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องและการด าเนินการจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม และกระบวนการ
ด าเนินคดีในศาลปกครอง  

   ส านักกฎหมาย เห็นถึงความส าคัญในการศึกษาหลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ  
ในการควบคุมโรคไข้หวัดนก ที่ใช้ในการด าเนินคดีปกครองในครั งนี ว่าจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการ 
ด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมโรคระบาดสัตว์ได้ รวมถึงเป็นแนวทาง             
กรณีศึกษาในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง โปร่งใส เป็นธรรม                 
และมีความมั่นใจ ในการปฏิบัติงานต่อไป   

 

 

ผู้ขอรับการประเมิน 

สิงหาคม ๒๕๖๒ 
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สารบัญ 
หนา้ 

บทคัดย่อ          (ก) 
ค าน า                     (ค) 
สารบัญ           (ง) 
บทที ่
๑ บทน า           ๑ 
 ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา      ๑ 
 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา        ๒ 
 ๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา        ๒ 
 ๑.๔ วิธีการศึกษา         ๒ 

๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ        ๓ 
๒ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง       ๔ 
 ๒.๑ กฎหมายปกครอง         ๔ 

๒.๑.๑  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ๔ 
๒.๑.๒  พระราชบัญญัติจัดตั งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒        ๘ 
๒.๑.๓ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 

องค์คณะ การจ่ายส านวนการโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของ 
ตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง  
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอ านาจ 
ให้ด าเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. ๒๕๔๔     ๙ 

๒.๑.๔ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓     ๑๐ 

 ๒.๒ พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒     ๑๑ 

๒.๓ กฎกระทรวง          
๒.๓.๑  กฎกระทรวงว่าด้วยโรคระบาดสัตว์เพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๔๗   ๑๓ 
๒.๓.๒  กฎกระทรวงก าหนด การควบคุมการน าสัตว์หรือซากสัตว์ 

ไปยังท้องที่ต่างจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘     ๑๔ 
๒.๔ ระเบียบกรมปศุสัตว์        ๑๔ 

  ๒.๔.๑ ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการอนุญาต การตรวจโรคและท าลาย 
เชื อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร 
 พ.ศ. ๒๕๔๖       ๑๔ 

๒.๕ ประกาศก าหนดเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด     ๑๕ 



(จ) 
 

สารบัญ (ต่อ) 
บทที่ หน้า 

๒.๖ มาตรการ หนังสือสั่งการ และแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานราชการ 
ที่เก่ียวข้อง         ๑๕ 

๓  แนวทางการด าเนินคดีปกครอง จากกรณีศึกษา เกษตรกรผู้เลี ยงเป็ดไล่ทุ่ง  
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรมปศุสัตว์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีค าสั่งให้น าเป็ดไล่ทุ่ง 
ออกจากพื นที่ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด     ๒๓ 

๓.๑. ตรวจสอบรายละเอียดตามหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง    ๒๖ 
๓.๑.๑  ตรวจสอบคู่ความและอ านาจหน้าที่ของคู่ความเก่ียวกับ 

คดีนั นๆ ว่าฟ้องใครบ้าง และมีอ านาจหน้าหน้าที่ หรือเกี่ยวข้อง 
กับมูลคดีอย่างไร       ๒๖ 

๓.๑.๒  ตรวจสอบเกี่ยวกับการนับระยะเวลาในการจัดท าค าให้การ 
ตามท่ีศาลก าหนด       ๒๗ 

 ๓.๒ การตรวจสอบเนื อหาแห่งคดี ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประเด็นตามค าฟ้อง 
ของผู้ฟ้องคด ี        ๒๘ 

๓.๒.๑ ตรวจสอบเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดี     ๒๘ 
๓.๒.๑.๑ ตรวจสอบว่าคดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาของ 

ศาลปกครองหรือไม ่     ๒๘ 
๓.๒.๑.๒ ตรวจสอบความเป็นผู้เสียหายและการด าเนินการ 

ก่อนฟ้องคดีของผู้ฟ้องคด ี    ๒๙ 
๓.๒.๒  ตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ระเบียบหลักเกณฑ์ 

ที่เก่ียวข้อง       ๒๙ 
๓.๒.๒.๑ ตรวจสอบว่ามีหน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์และเจ้าหน้าที่  

กรมปศุสัตว์ใดเก่ียวข้องบ้าง     ๒๙ 
๓.๒.๒.๒ ตรวจสอบกฎหมายที่เก่ียวข้อง     ๓๐ 
๓.๒.๒.๓ ศึกษาแนวค าพิพากษา แนวค าวินิจฉัย ที่เกี่ยวข้อง  ๔๒ 

๓.๓. ขั นตอนการปฏิบัติงาน       ๔๓ 
๓.๓.๑ การด าเนินการจัดท าค าให้การ     ๔๓ 

๓.๓.๑.๑ ค าให้การและค าขอในค าให้การ    ๔๓ 
๓.๓.๑.๒ ขั นตอนการเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมปศุสัตว์ หรือ  
รองอธิบดีกรมปศุสัตว์ผู้ได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทน   ๔๓ 

๓.๓.๒ การจัดท าค าให้การเพ่ิมเติม      ๔๓ 
๓.๓.๒.๑ ตรวจสอบข้อเท็จจริงและแสวงหาข้อเท็จจริง   ๔๔ 
๓.๓.๒.๒ วิธีการเรียบเรียงการจัดท าค าให้การเพิ่มเติม   ๔๕ 
 



(ฉ) 
 

สารบัญ (ต่อ) 
บทที่ หน้า 

๓.๓.๓ การจัดท าค าแถลง       ๕๓ 
๓.๓.๔ การแจ้งสิ นสุดแสวงหาข้อเท็จจริง     ๕๔ 
๓.๓.๕ การนั่งพิจารณาคดีครั งแรกและศาลนัดฟังค าพิพากษา   ๕๔ 
 ๓.๓.๖ การรายงานผลค าพิพากษา      ๕๕ 

๔ บทสรุปและข้อเสนอแนะ        ๕๗ 
๔.๑ บทสรุป          ๕๗ 

๔.๑.๑ ปัญหาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  ๕๘ 
๔.๑.๒ ปัญหาในการชี แจงข้อเท็จจริง     ๕๘ 

๔.๒ ข้อเสนอแนะ        ๕๘ 
๔.๒.๑ ปัญหาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  ๕๘ 
๔.๒.๒ ปัญหาในการชี แจงข้อเท็จจริง     ๕๙ 

บรรณานุกรม          ๖๐ 
ภาคผนวก          ๖๒ 

 



บทที่ ๑ 
บทน ำ 

๑.๑ ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
   การปฏิบัติงานด้านการควบคุมและป้องกันการเกิดโรคระบาดสัตว์เป็นภารกิจส าคัญ        
ของกรมปศุสัตว์ เนื่องจาก เมื่อเกิดปัญหาเกิดโรคระบาดสัตว์ในแต่ละครั้ง ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
รวมไปถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เป็นโรคระบาดสัตว์              
ที่สามารถติดต่อมาสู่คนได้ ดังจะเห็นได้จาก กรณีที่เคยเกิดวิกฤตการไข้หวัดนกระบาดในประเทศไทย 
โดยตรวจพบการระบาดของเชื้อไข้หวัดนก ชนิดสายพันธุ์ H5N1 ครั้งแรกเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๗ 
และขยายวงกว้างออกไปอย่างรวดเร็ว จนรัฐบาลถือเป็นภาวะเร่งด่วนที่ทุกภาคส่วนราชการ              
ต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวและได้มีค าสั่ง มาตรการต่างๆหลายฉบับออกจาก ศู นย์ควบคุม
ป้องกันและแก้ไขปัญหาโรคไข้หวัดนก (วอร์รูมท าเนียบรัฐบาล) กระทรวงมหาดไทย, กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
และกรมปศุสัตว์ โดยปัจจัยหลักที่ท าให้การควบคุมโรคไข้หวัดนกเป็นไปด้วยความยากล าบากนั่นคือ 
เป็ดไล่ทุ่งและไก่ชน จึงต้องมีการปรับรูปแบบการเลี้ยงโดยให้มีโรงเรือนเพ่ือการควบคุมโรคไข้หวัดนก 
ไม่สามารถเลี้ยงไล่ทุ่งและย้ายฝูงเป็ดไปเลี้ยงยังสถานที่ต่างๆอย่างสะดวกเช่นเดิม เพ่ือเป็นการควบคุม 
และป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก จึงได้มีการออกมาตรการมาแก้ไขปัญหาดังกล่าว         
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งในการควบคุมและป้องกันโรคระบาดสัตว์ อาจมีมาตรการบางประการที่มีลักษณะ
เป็นการกระทบสิทธิต่อบุคคล ซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อพิพาททางกฎหมาย น ามาสู่การฟ้องคดีได้  

   การด าเนินคดีปกครองที่น ามาวิเคราะห์ในครั้งนี้ เป็นกรณีที่ กรมปศุสัตว์ถูกฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง มูลกรณีสืบเนื่องจาก นาง ช  เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
เรียกค่าเสียหายจากกรมปศุสัตว์ โดยอ้างว่า ตนได้ซื้อเป็ดมาเลี้ ยงในลักษณะเป็ดไล่ทุ่งเป็นจ านวน 
๒,๐๐๐ ตัว โดยเลี้ยงแบบปล่อยให้หาอาหารกินตามธรรมชาติ มีค่าใช้จ่ายน้อย ต่อมา เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ 
ได้มาพบและแจ้งให้เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่ภายใน ๓ วัน เนื่องจาก ผู้ว่าราชการจังหวัดมีนโยบาย
ห้ามเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง หากไม่เคลื่อนย้ายจะด าเนินคดีตามกฎหมาย นาง ช  จึงย้ายเป็ดไปเลี้ยงยังพ้ืนที่อ่ืน 
นาง ช  เห็นว่าถูกเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์กลั่นแกล้ง การกระท าของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์เป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นเหตุให้ นาง ช  ผู้ฟ้องคดี ได้รับความเสียหายจากค่าใช้จ่ายต่างๆ 
รวมเป็นเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรมปศุสัตว์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
การกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ พร้อมช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 
๗.๕ ต่อปี ซึ่งกรณีดังกล่าว นาง ช  ผู้ฟ้องคดี ได้เคลื่อนย้ายเป็ดจากฟาร์มต้นทางมาเลี้ยงในพ้ืนที่               
ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ .ศ. ๒๔๙๙                
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากสัตว์แพทย์ก่อนที่จะท าการเคลื่อนย้ายเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการ
เคลื่อนย้ายสัตว์โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายและการกระท าของเกษตรกรอาจก่อให้เกิดความเสี่ยง              
ของโรคไข้หวัดนกซึ่งเป็นโรคระบาดชนิดที่ร้ายแรงที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมเลี้ยงสัตว์  
และเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน เจ้าหน้าที่จึงได้แจ้งให้เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งทราบว่า
การกระท าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ 
อย่างไรก็ตาม ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีนโยบาย มิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่และให้มีการผลักดัน  



-๒- 
 

ฝูงเป็ดไล่ทุ่งที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกไปนอกพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์จึงแจ้งแก่ 
นาง ช  เจ้าของสัตว์ ให้เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกไปจากพ้ืนที่ โดยมิได้มีการจับกุมเกษตรกร             
ผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง เพ่ือด าเนินคดีตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙  
กรณีจึงต้องพิจารณาการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ว่า การกระท าดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
และเป็นการกระท าละเมิดต่อ นาง ช  เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ด ตามฟ้องหรือไม่ น ามาสู่การศึกษา          
หลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประกอบการจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม 
และค าแถลงต่อศาล 

   เนื่องจากมูลคดีนี้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่ จึงต้องประสานงานรวบรวม
ข้อมูลพยานหลักฐาน และเอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องที่เป็นประโยชน์ในการจัดท าค าให้การต่อสู้คดี         
ซึ่งกรณีดังกล่าว มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติที่ เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก                
การปฏิบัติหน้าที่ในส่วนภูมิภาค ต้องปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติทั้งของกรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
และแนวทางปฏิบัติของผู้ว่าราชการจังหวัด การจัดท าค าให้การต่อศาลจึงต้องศึกษาข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนและท าความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ศึกษา วิเคราะห์ รวบรวมข้อเท็จจริง
อย่างเป็นระบบ ล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหลัง และพฤติการณ์แวดล้อม โดยประสานงานกับ
เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ประสานขอข้อมูลความรุนแรงของสถานการณ์
การระบาดของโรคและสาเหตุที่ท าให้ต้องมีการเฝ้าระวังอย่างเข้มงวดเพื่อให้การจัดท าค าให้การต่อศาล
มีน้ าหนักน่าเชื่อถือและมีเหตุผลรับฟังได้ ตลอดจนศึกษาแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด               
เพ่ือประกอบการจัดท าค าให้การแก้ข้อต่อสู้ตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีให้ครบถ้วนทุกประเด็น 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
๑. เพ่ือศึกษากฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครอง              

และการด าเนินการตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙  
๒. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง            

กรณีกรมปศุสัตว์และอธิบดีกรมปศุสัตว์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดี  
๓. เพ่ือจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง กรณีกรมปศุสัตว์และอธิบดีกรมปศุสัตว์ 

เป็นผู้ถูกฟ้องคดี   

๑.๓ ขอบเขตของกำรศึกษำ 
   ศึกษาการด าเนินคดีปกครอง กฎหมายปกครอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ กฎกระทรวงว่าด้วยโรคระบาดสัตว์เพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎกระทรวงก าหนดการควบคุม 
การน าสัตว์หรือซากสัตว์ไปยังท้องที่ต่างจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘ และ ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการ



-๓- 
 

อนุญาต การตรวจโรคและท าลายเชื้อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นต้น 

๑.๔ วิธีกำรศึกษำ 
   การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ ใช้วิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัย เชิงเอกสาร 
(Documentary Reserch) กล่าวคือ ได้ศึกษาจากหนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 
งานวิจัยคุณภาพ เอกสารอ่ืนๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีปกครองและการปฏิบัติหน้าที่                  
ด้านการควบคุมและป้องกันโรคระบาดสัตว์ และระเบียบ หนังสือราชการที่เกี่ยวข้อง ศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานเอกชนต่างๆ รวมไปถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับโรคระบาดและสถานการณ์การระบาดของโรคระบาดสัตว์ (ไขัหวัดนก) โดยเอกสารทั้งหมดนี้
จะได้น ามาประมวลเป็นข้อมูล เพ่ือน ามาศึกษาเชิงพรรณา (Descriptive method) และเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ 
(Analytical method) ถึงการด าเนินคดีปกครอง กรณีศึกษา เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากกรมปศุสัตว์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีค าสั่งให้น าเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่า 
มีโรคระบาด และหาข้อสรุปเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานต่อไป     

๑.๕ ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
๑. เข้าใจกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครองและ           

การด าเนินการตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙  
๒. ทราบปัญหาและอุปสรรคการจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง กรณี         

กรมปศุสัตว์และอธิบดีกรมปศุสัตว์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดี  
๓. จัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง กรณีกรมปศุสัตว์และอธิบดีกรมปศุสัตว์              

เป็นผู้ถูกฟ้องคดี    
  



-๔- 
 

บทที่ ๒ 
ระเบียบ หลักเกณฑ์ และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

   การด าเนินคดีปกครอง กรณีศึกษา เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ฟ้องเรียกค่าเสียหาย               
จากกรมปศุสัตว์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีค าสั่งให้น าเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่า              
มีโรคระบาด มีกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ ค าสั่ง และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการ              
ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้  

๒.๑ กฎหมำยปกครอง 
๒.๑.๑ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ เป็น “มาตรฐานกลาง” ส าหรับใช้บังคับกับการพิจารณา  
ทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่างๆทั้งหมด เพ่ือให้               
การปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องต่างๆมีมาตรฐานเดียวกัน โดยมีหลักการดังต่อไปนี้ 
   ๑. ในกรณีที่กฎหมายฉบับใดมิได้บัญญัติเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง          
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต้องน าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ        
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในเรื่องนั้นมาบังคับใช้ 
    ในกรณีที่กฎหมายฉบับใดได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว 
เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนั้นกับหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ 
    ๒.๑ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะมีหลักประกัน           
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เจ้าหน้าที่พึงน าบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะมาใช้บังคับ  
    ๒.๒ หากพิจารณาแล้ว เห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะมีหลักประกัน              
ความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการเท่าเทียมกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ        
ทางปกครองฯ เจ้าหน้าที่ก็สามารถน าบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะนั้นมาใช้บังคับควบคู่ไปกับ
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ 
  ๓. ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่ ง                 
ทางปกครองไว้แล้ว เจ้าหน้าที่พึงปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเฉพาะ โดยไม่ต้องพิจารณาว่า
กฎหมายเฉพาะมีหลักเกณฑ์ประกันความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่า
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ         
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ทั้ งนี้  เนื่องจากเรื่องของขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์               
ตามกฎหมายแต่ละฉบับย่อมเป็นไปตามความเหมาะสม หรือตามลักษณะพิเศษของเรื่อง จึงได้บัญญัติ
ยกเว้นไม่ต้องน าหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครองฯ ไปใช้บังคับกับเรื่องดังกล่าว ๑   
                                                

๑คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , (หลักการ
และ แนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ,หน้า ๑-๕  
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   มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้ค านิยามของค าว่า “วิธีปฏิบัติราชการ              
ทางปกครอง” และ “การพิจารณาทางปกครอง” ไว้ดังนี้ 
   “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการด าเนินการใด ๆ ในทางปกครอง                 
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
   “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการ      
ของเจ้าหน้าที่ เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 
   “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
   (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ  
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายรวมถึงการออกกฎ  
   (๒) การอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
   “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อ านาจหรือ
ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย      
ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ หรือไม่ก็ตาม 
   “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ ในบั งคับหรือ             
จะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจาก
สิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง  
   การพิจารณาทางปกครอง คือ ขั้นตอนการเตรียมการและด าเนินการของเจ้าหน้าที่
เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง และแม้ว่าการด าเนินการในขั้นตอนนี้จะยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ          
และหน้าที่ของบุคคล (เช่นเดียวกับค าสั่ งทางปกครอง ) แต่ เจ้าหน้าที่ก็ต้องน าหลักเกณฑ์                    
ตามพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในส่วนที่เกี่ยวกับ “การพิจารณาทางปกครอง” 
มาใช้บังคับแก่การด าเนินการในข้ันตอนดังกล่าวด้วย  
   ส่วนในกรณีท่ีการด าเนินการของเจ้าหน้าที่มิใช่การด าเนินการเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง
การด าเนินการดังกล่าวย่อมมิใช่ “การพิจารณาทางปกครอง”  
   ตัวอย่าง การที่มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราชมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ         
สอบหาข้อเท็จจริง กรณีมีผู้ท าหนังสือเวียนแจ้งบุคคลากรของมหาวิทยาลัยฯ ให้ร่วมลงชื่อเรียกร้อง        
ให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชี และตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรมหาวิทยาลัย         
การแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือให้สอบหาข้อเท็จจริงและเสนอรายงาน       
ต่ออธิการบดีว่า ใครบ้างที่มีส่วนในการจัดท าหนังสือเวียน และการกระท าดังกล่าวสร้างความเสื่อมเสีย
แก่คณะกรรมการบริหารสโมสรฯ และก่อให้เกิด ความแตกแยกในหมู่สมาชิกหรือไม่ อย่างไร เท่านั้น 
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รายงานการสอบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการฯ จึงมิใช่การพิจารณาทางปกครอง (เรื่องเสร็จที่ 
๕๕๑/๒๕๕๒) ๒   
  สาระส าคัญของ “ค าสั่งทางปกครอง” ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์           
ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับ “ค าสั่งทางปกครอง” ไว้ว่าในทางทฤษฎี ค าสั่งทางปกครองจะมีสาระส าคัญ
อยู่ ๕ ประการ คือ  
   (๑) เป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ 
   (๒) เป็นการใช้อ านาจรัฐ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย อ านาจทางปกครอง           
เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวบังคับกับเอกชน โดยที่เอกชนมิได้ยินยอมด้วย 
   (๓) เป็นการก าหนดสถานภาพของกฎหมาย อันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล          
อย่างหนึ่งอย่างใด เช่น ออกค าสั่งอนุญาตให้ตั้งโรงงานหรือออกค าสั่งรื้อถอนอาคาร หรือออกค าสั่ง
อนุญาตให้ตั้งโรงฆ่าสัตว์ 
  (๔) เกิดผลเฉพาะกรณี จะต้องกระท าโดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายที่เป็นอยู่  
ในกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร หรือออกใบอนุญาตให้เคลื่อนย้ายสัตว์ 
  (๕) มีผลภายนอกโดยตรง ๓ 
   ส าหรับประเด็นที่ว่ากรณีใดที่การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ถือเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” 
และกรณีใดไม่ถือเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” นั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง             
และศาลปกครองได้วินิจฉัยวางหลักในเรื่องดังกล่าวไว้ดังนี้  
   ๑. การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในกรณีดังต่อไปนี้ ถือเป็น “ค าสั่งทางปกครอง”  
   ๑.๑ กรณีที่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่มีผลเป็นการก่อให้เกิดสิทธิ         
แก่ผู้รับค าสั่ง 
   ๑.๒ กรณีที่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่มีผลเป็นการระงับสิทธิหรือ
หน้าที่ของผู้รับค าสั่ง  
   ๑.๓ กรณีที่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่
ของผู้รับค าสั่ง 
   ๑.๔ กรณีค าสั่งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
   ๑.๕ ค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่มิได้ก าหนด
ตัวบุคคลผู้อยู่ภายในบังคับของประกาศไว้เป็นการเฉพาะ ถือเป็นค าสั่งทางปกครองทั่วไป 
   ๒. การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในกรณีดังต่อไปนี้ ไม่ถือเป็น “ค าสั่งทางปกครอง”  
   ๒.๑ กรณีที่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิและหน้าที่ของผู้รับค าสั่ง 

                                                

 อ้างแล้ว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , (หลักการ

และแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ,หน้า ๙-๑๑ 
 
 ชาญชัย แสวงศักดิ์,ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , (กรุงเทพมหานคร:

ส านักพิมพ์วิญญูชน,๒๕๕๔) หน้า ๓๗-๔๐ 
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   ตัวอย่าง 
   - ค าเตือนของพนักงานตรวจแรงงานให้นายจ้างที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดการคุ้มครองแรงงาน 
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามประกาศกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานเป็นเพียงการเตือน            
ให้นายจ้างปฏิบัติการให้ถูกต้องตามกฎหมายแรงงานเท่านั้น โดยนายจ้างมีดุลพินิจที่จะปฏิบัติตาม
หรือไม่ก็ได้ ค าเตือนดังกล่าวจึงไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของนายจ้าง              
กรณีจึงมิใช่ค าสั่งทางปกครอง (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๑/๒๕๔๑) 
   ๒.๒ กรณีที่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ เป็นเพียงขั้นตอนของ            
“การบริหารสัญญา” หรือ “การใช้สิทธิตามสัญญา”  
   ๒.๓ กรณีท่ีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เป็นเพียงการด าเนินการภายในฝ่ายปกครอง           
ระหว่างส่วนราชการด้วยกัน  
   ๒.๔ กรณีที่การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายเอกชน
มิใช่การใช้อ านาจทางปกครองอันจะท าให้เกิดนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน 
   ๒.๕ กรณีท่ีฝ่ายปกครองท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดผลเป็นการทั่วไป
มิ ได้มุ่ งหมายให้บั งคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ ง โดยเฉพาะ  นิติกรรมทางปกครองนั้นย่อมมิ ใช่                  
ค าสั่งทางปกครอง แต่มีสถานะเป็น “กฎ” (acte réglementaire) ๔  
   มาตรา ๑๙ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
    (๑) เป็นคู่กรณีเอง  
  (๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
   (๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพ่ีน้อง
หรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
   (๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
   (๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี  
   (๖) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
  มาตรา ๓๔ ค าสั่ งทางปกครองอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยการ                  
สื่อความหมายในรูปแบบอื่นก็ได้ แต่ต้องมีข้อความหรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได้ 
   มาตรา ๓๖ ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุวัน เดือน และปี        
ที่ท าค าสั่ง ชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง พร้อมทั้งลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้น  
   หมวด ๓ ระยะเวลาและอายุความ 
   มาตรา ๖๔ ก าหนดเวลาเป็นวัน สัปดาห์  เดื อน หรือปีนั้น มิให้นับวันแรก                 
แห่งระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วย เว้นแต่จะได้เริ่มการในวันนั้นหรือมีการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนโดยเจ้าหน้าที่  

                                                

 
 อ้างแล้ว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , (หลักการ

และแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ,หน้า ๑๑-๓๓ 
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   ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลา            
ที่ก าหนด ให้นับวันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วยแม้ว่าวันสุดท้ายเป็นวันหยุดท าการงานส าหรับ
เจ้าหน้าที ่
   ในกรณีที่บุคคลต้องท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ก าหนดโดยกฎหมาย
หรือโดยค าสั่งของเจ้าหน้าที่ ถ้าวันสุดท้ายเป็นวันหยุดท าการงานส าหรับเจ้าหน้าที่หรือวันหยุด           
ตามประเพณีของบุคคลผู้รับค าสั่ง ให้ถือว่าระยะเวลานั้นสิ้นสุดในวันท างานที่ถัดจากวันหยุดนั้น           
เว้นแต่กฎหมายหรือเจ้าหน้าที่ที่มีค าสั่งจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
   มาตรา ๖๕ ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าสั่งของเจ้าหน้าที่อาจมีการขยายอีกได้                  
และถ้าระยะเวลานั้นได้สิ้นสุดลงแล้วเจ้าหน้าที่อาจขยายโดยก าหนดให้มีผลย้อนหลังได้เช่นกัน            
ถ้าการสิ้นสุด ตามระยะเวลาเดิมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมที่จะให้สิ้นสุดลงตามนั้น  

๒.๑.๒ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ              
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดย        
ไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต                 
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
   (๒) คดี พิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรั ฐ                 
ละเลยต่อหน้าที ่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
   (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน         
ทางปกครองหรือ เจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ                      
ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้ องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
   (๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
  (๕) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
   มาตรา ๔๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย            
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจ
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือ            
ยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
    ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน หรือ
เสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการ
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ตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิได้มีการสั่งการภายใน        
เวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด 
   มาตรา ๔๙ การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือ 
ควรรู้ถึง เหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 
ร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและ
ไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจง          
ที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผลแล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
    มาตรา ๕๐ ค าสั่ ง ใดที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้  ให้ผู้ ออกค าสั่ งระบุวิ ธี             
การยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไว้ในค าสั่งดังกล่าวด้วย 
   ในกรณีที่ปรากฏต่อผู้ออกค าสั่งใดในภายหลังว่า ตนมิได้ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งให้ผู้นั้น
ด าเนินการแจ้งข้อความซึ่งพึงระบุตามวรรคหนึ่งให้ผู้รับค าสั่งทราบโดยไม่ชักช้าในกรณีนี้ ให้ระยะเวลา
ส าหรับยื่นค าฟ้องเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ผู้รับค าสั่งได้รับแจ้งข้อความดังกล่าว 
   ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องมีก าหนดน้อยกว่า
หนึ่งปี ให้ขยายเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 
   มาตรา ๕๑ การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ให้ยื่นฟ้องภายใน 
หนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
   มาตรา ๕๒ การฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือ
สถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ 
   การฟ้องคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่า
คดีที่ยื่นฟ้องนั้น จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ 
ศาลปกครอง จะรับไว้พิจารณาก็ได้ 
    มาตรา ๔๕ วรรคท้าย ก าหนดว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะ
ด าเนินการทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืน ซึ่งมีคุณสมบัติ               
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดเพ่ือฟ้องคดีหรือด าเนินการแทนได้ 

๒.๑.๓ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด ว่ำด้วยองค์คณะ กำรจ่ำยส ำนวน        
กำรโอนคดี กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตุลำกำรในคดีปกครอง กำรคัดค้ำนตุลำกำรศำลปกครอง            
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนคดีปกครอง และกำรมอบอ ำนำจให้ด ำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
    ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยองค์คณะ การจ่ายส านวน 
การโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้ก าหนด
เกี่ยวกับการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทน ไว้ในข้อ ๒๐ 
   ข้อ ๒๐ คู่กรณีในคดีปกครองอาจมอบอ านาจให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซึ่ง         
บรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรู้ความสามารถที่อาจด าเนินการแทนผู้มอบอ านาจได้ ฟ้องคดีหรือ
ด าเนินคดีปกครอง แทนคู่กรณี  



-๑๐- 
 

   คู่กรณีซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อาจมอบอ านาจให้
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างแล้วแต่กรณีของหน่วยงานทางปกครองนั้น หรือของหน่วยงานทางปกครอง
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นสังกัดอยู่หรือพนักงานอัยการฟ้องคดีหรือด าเนินคดีปกครองแทนได้  

๒.๑.๔ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุดว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 
   การขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การ หรือ ค าให้การเพิ่มเติม  
   ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖ ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลก าหนด            
เมื่อศาลเห็นสมควรหรือ เมื่อคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็น                  
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
   ยื่นค าให้การ  
   ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๔๓ ให้ผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การโดยชัดแจ้งแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับ
ข้อหาที่ปรากฏในค าฟ้อง และค าขอท้ายฟ้อง และเหตุแห่งการนั้น พร้อมส่งพยานหลักฐานตามที่          
ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด โดยจัดท าส าเนาค าให้การและส าเนาพยานหลักฐานดังกล่าวที่          
รับรองถูกต้องหนึ่งชุด หรือตามจ านวนที่ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดยื่นมาพร้อมกับค าให้การด้วย 
ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าฟ้องหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
   ค าให้การเพ่ิมเติม  
   ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๔๙ ให้ศาลส่งส าเนาค าคัดค้านค าให้การของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
เพ่ือยื่นค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลพร้อมส าเนาหนึ่งชุดหรือตามจ านวนที่ศาลก าหนด ภายใน สิบห้าวัน
นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าคัดค้านค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อศาลได้รับ
ค าให้การเพ่ิมเติมจากผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ให้ส่งส าเนาค าให้การเพ่ิมเติมนั้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
   วันสิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริง  
   ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง             
พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๒ ก าหนดว่า “เมื่อองค์คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว            
หากเห็นว่ า ไม่มี กรณีที่ ต้ องแสวงหาข้อ เท็จจริ ง เ พ่ิม เติม ให้ตุ ลาการหั วหน้ าคณะมีค าสั่ ง              
ก าหนดวันหนึ่งวันใดเป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้น 

ให้ศาลแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
สิบวันบรรดาค าฟ้องเพ่ิมเติม ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลักฐาน
อ่ืนๆที่ยื่นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดี        
และไม่ต้องส่งส าเนาให้คู่กรณีที่เก่ียวข้อง”  
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   ค าแถลง  
   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙ 
ในการพิจารณาคดี ให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาจัดให้มีการนั่งพิจารณาคดีอย่างน้อยหนึ่งครั้ง 
เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะพิจารณาพิพากษา 
   ก่อนการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกให้ส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวนให้             
คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีนี้ให้คู่กรณีมีสิทธิยื่นค าแถลง รวมทั้งน าพยานหลักฐาน               
มาสืบประกอบค าแถลงดังกล่าวเพ่ือยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพ่ิมเติมต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาในวันนั่งพิจารณาคดีแต่จะไม่มาแถลงด้วยวาจาก็ได้ 
   ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๘๔ ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลง         
เป็นหนังสือ ตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ให้ยื่นต่อศาลก่อนวันนั่งพิจารณาหรืออย่างช้าที่สุดในระหว่าง
การนั่งพิจารณา 
   แจ้งก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก นัดฟังค าพิพากษา 
   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒         
มาตรา ๖๙ วรรคสาม ก าหนดว่า เมื่อศาลปกครองได้อ่านผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด           
คดีปกครองในศาลปกครองโดยเปิดเผยในวันใดแล้ว ให้ถือว่าวันที่ได้อ่านนั้นเป็นวันที่ศาลปกครอง         
มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในการนี้ให้ศาลปกครองแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวันอ่านผลแห่งค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นเป็นการล่วงหน้าตามสมควร 
   ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๘๔ ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลง 
เป็นหนังสือ ตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ให้ยื่นต่อศาลก่อนวันนั่งพิจารณาหรืออย่างช้าที่สุดในระหว่าง
การนั่งพิจารณา 
   กำรรำยงำนค ำพิพำกษำและกำรแก้อุทธรณ์ 
   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒    
มาตรา ๗๓ วรรคแรก การคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์            
ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าพิพากษา หรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด 

๒.๒ พระรำชบัญญัติโรคระบำดสัตว์ พ .ศ.๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติ                
โรคระบำดสัตว์ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๔๒  
    มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
   “สัตว์” หมายความว่า 
   … 
   (๓) สัตว์ชนิดอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
   มาตรา  ๗  ให้ รั ฐ มนตรี ว่ า กา รกระทรว ง เกษตรและสหกรณ์ รั กษาการ                      
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ นายทะเบียน และสัตวแพทย์ และ
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ออกกฎกระทรวงวางระเบียบการขอและออกใบอนุญาตก าหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตรา                 
ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรือยกเว้นค่าธรรมเนียมเฉพาะกรณี และก าหนดการอ่ืนๆเพ่ือปฏิบัติการ           
ตามพระราชบัญญัตินี้  
   กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้  
   มาตรา ๑๐ เมื่อได้มีการแจ้งตามมาตรา ๘ หรือตรวจพบ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
สัตว์ป่วยหรือตายโดยโรคระบาด ให้สัตวแพทย์มีอ านาจเข้าตรวจสัตว์หรือซากสัตว์นั้น และให้มีอ านาจ
ออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของจัดการดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้กักขัง แยก หรือย้ายสัตว์ป่วย หรือสงสัยว่าป่วยไว้ภายในเขต และวิธีการ            
ที่ก าหนดให้ หรือให้ได้รับการรักษาตามที่เห็นสมควร 

(๒) ให้ฝัง หรือเผาซากสัตว์นั้นทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ณ ที่ที่ก าหนดให้ ถ้าการฝัง
หรือเผา ไม่อาจท าได้ก็ให้ท าลายโดยวิธีอ่ืนตามที่เห็นสมควร 

(๓) ให้กักขัง แยก หรือย้ายสัตว์ที่อยู่ร่วมฝูง หรือเคยอยู่ร่วมฝูงกับสัตว์ที่ป่วยหรือ
สงสัยว่าป่วย หรือตายไว้ภายในเขต และตามวิธีการที่ก าหนดให้ หรือให้ได้รับการป้องกันโรคระบาด
ตามท่ีเห็นสมควร 

(๔) ให้ท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาด หรือสัตว์ หรือซากสัตว์ที่เป็นพาหะของ         
โรคระบาด ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ในการนี้ให้เจ้าของได้รับค่าชดใช้ตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวงไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของราคาสัตว์ซึ่งอาจขายได้ในตลาดท้องที่ก่อนเกิดโรคระบาด 
เว้นแต่ในกรณีเจ้าของได้จงใจกระท าความผิดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

(๕) ให้ก าจัดเชื้อโรคที่อาหารสัตว์ หรือซากสัตว์ที่ เป็นพาหะของโรคระบาด             
ตามวิธีการที่ก าหนดให้ หรือ 

(๖) ให้ท าความสะอาด และท าลายเชื้อโรคระบาด หรือพาหะของโรคระบาดในที่ดิน 
อาคาร ยานพาหนะ หรือสิ่งของ ตามวิธีการที่ก าหนดให้ 
   มาตรา ๑๕ ในเขตท้องที่จังหวัดใด มี หรือสงสัยว่ามีโรคระบาด ให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดนั้น มีอ านาจประกาศก าหนดเขตท้องที่จังหวัดนั้นทั้งหมด หรือแต่บางส่วน เป็นเขตโรคระบาด 
หรือเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด แล้วแต่กรณี ประกาศนี้ให้ระบุชนิดของสัตว์และโรคระบาดไว้ด้วย และ
ให้ปิดไว้ ณ ศาลากลางจังหวัด ที่ว่าการอ าเภอ บ้านก านัน บ้านผู้ใหญ่บ้าน และที่ชุมนุมชน ภายในเขตนั้น  
   เจ้าของสัตว์หรือซากสัตว์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๗ มาตรา๑๘ และมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ คือ ห้ามมิให้ผู้ใดเคลื่อนย้ายไก่ เป็ด ห่าน หงส์ นก 
หรือซากสัตว์ดังกล่าว เข้า – ออกหรือผ่านในเขตนั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์ 
ทั้งนี้ เจ้าของไก่ เป็ด ห่าน หงส์ นก หรือซากสัตว์ดังกล่าว ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของสัตวแพทย์              
ทุกประการ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติหรือค าสั่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือ
ปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
   มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และแก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า เมื่อได้มีประกาศก าหนดเขตโรคระบาด หรือ เขตสงสัย                  
ว่ามีโรคระบาด ตามมาตรา ๑๕ หรือประกาศก าหนดเขตโรคระบาดชั่วคราวตามมาตรา ๑๖ แล้ว     



-๑๓- 
 

ห้ามมิให้ผู้ใดเคลื่อนย้ายสัตว์ หรือซากสัตว์ภายในเขตนั้น หรือเคลื่อนย้ายสัตว์ หรือซากสัตว์ เข้าใน
หรือออกนอกเขตนั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์  

มาตรา ๑๘ ภายในเขตโรคระบาดหรือเขตสงสัยว่ามีโรคระบาดตาม มาตรา ๑๕ 
หรือเขตโรคระบาดชั่วคราว ตาม มาตรา ๑๖ ให้สัตวแพทย์มีอ านาจตาม มาตรา ๑๐ และให้มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ    
   (๑) ออกประกาศหรือสั่งเป็นหนังสือให้บรรดาเจ้าของแจ้งจ านวนสัตว์บางชนิด                  
และถ้าเห็นสมควรจะให้น าสัตว์นั้นมาให้ได้รับการตรวจ หรือป้องกันโรคระบาดก็ได้ 
   (๒) สั่งให้เจ้าของสัตว์ที่ได้ผ่านการตรวจ หรือป้องกันโรคระบาดแล้วน าสัตว์นั้น            
มาประทับเครื่องหมายที่ตัวสัตว์ หรือ  
   (๓ ) สั่ งกั กยานพาหนะที่ บรรทุ กสั ตว์ หรื อซากสั ตว์ เ พ่ื อตรวจโ รคระบาด                
และถ้าเห็นสมควร จะสั่งกักสัตว์หรือซากสัตว์นั้นเพื่อคุมไว้สังเกตตามความจริงก็ได้  
   มาตรา ๓๓ ให้อธิบดีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

(๓) วางระเบียบการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาด หรือการท าลายสัตว์หรือซากสัตว์               
ที่เป็นพาหะของโรคระบาด 
   (๔) วางระเบียบการตรวจโรคและท าลายเชื้อโรคจากสัตว์หรือซากสัตว์ทีมีการน าเข้า 
น าออกหรือน าผ่านการอาณาจักร หรือเคลื่อนย้ายภายในราชอาณาจักร  
    มาตรา ๓๔ ผู้ใดน าช้าง ม้า โค กระบือ แพะ แกะ สุกร หรือน้ าเชื้อส าหรับผสมพันธุ์
หรือเอ็มบริโอเหล่านี้ หรือสัตว์ชนิดอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงหรือซากสัตว์ตามที่ ก าหนด             
ในกฎกระทรวง ไปยังท้องที่ตา่งจังหวัด ต้องได้รับใบอนุญาตจากสัตวแพทย์ประจ าท้องที่  
    ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง สัตวแพทย์จะก าหนดเงื่อนไขที่จ าเป็นไว้             
ในใบอนุญาตเกี่ยวกับการใช้เส้นทางและยานพาหนะในการน าสัตว์ไปและสถานีขนส่งสัตว์               
และการผ่านด่านกักสัตว์ ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดก็ได้ เว้นแต่เป็นการน าสัตว์ไปเลี้ยงหรือใช้งานชั่วครั้งคราว  

๒.๓ กฎกระทรวง 
๒.๓.๑ กฎกระทรวงว่ำด้วยโรคระบำดสัตว์เพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๔๗  

   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์  (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๗                         
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ อันเป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๕ 
มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์                
ออกกฎกระทรวงไว้ดังต่อไปนี้  

 ... 
   ข้อ ๒ ให้เพ่ิมโรคต่อไปนี้เป็นโรคระบาดตามมาตรา ๔  
   (๓) โรคไข้หวัดนก (bird flu หรอื avian influenza) 
 



-๑๔- 
 

๒.๓.๒ กฎกระทรวงก ำหนด กำรควบคุมกำรน ำสัตว์หรือซำกสัตว์ไปยังท้องที่ต่ำงจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘  
   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒                     
อันเป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล             
ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๐                
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ               
แห่งกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ออกกฎกระทรวงไว้ดังต่อไปนี้ 
   ข้อ  ๒  ก าหนดว่ า  ผู้ ใดประสงค์จะน าสั ตว์หรื อซากสัตว์ ดั งต่ อ ไปนี้ ไปยั ง                     
ท้องที่ต่างจังหวัด ให้ยื่นค าขอต่อสัตวแพทย์ประจ าท้องที่  
   (๓) นก ไก่ เป็ด ห่าน รวมถึงไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์  
   ข้อ ๓ ก าหนดว่าเมื่อได้รับค าขอตามข้อ ๒ แล้ว ให้สัตวแพทย์ประจ าท้องที่พิจารณา
อนุญาตหลังจากได้มีการตรวจและท าลายเชื้อโรคระบาดตามระเบียบของกรมปศุสัตว์แล้ว 
   หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ เนื่องจากในสภาวการณ์
ปัจจุบันโรคไข้หวัดนก เป็นโรคระบาดที่ท าให้สัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน ตายเป็นจ านวนมากและ
สามารถติดต่อ มาสู่คนได้ ซึ่งโรคระบาดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจของประเทศและ
มีผลกระทบความปลอดภัยของผู้บริโภค เพ่ือป้องกันการแพร่กระจายของโรค สมควรควบคุม                 
การน าสัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน รวมถึงไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์ หรือซากสัตว์ดังกล่าวไปยังท้องที่
ต่างจังหวัด  

๒.๔ ระเบียบกรมปศุสัตว์ 
   ๒.๔.๑ ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่ำด้วยกำรอนุญำต กำรตรวจโรคและท ำลำยเชื้อโรค
ในกำรเคลื่อนย้ำยสัตว์หรือซำกสัตว์ภำยในรำชอำณำจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ข้อ ๗ ให้สัตวแพทย์ประจ าท้องที่ผู้รับค าขอเป็นผู้พิจารณาค าขอและตรวจสอบ
แหล่งที่มาของสัตว์หรือซากสัตว์อย่างละเอียด โดยจะต้องไม่เป็นสัตว์หรือซากสัตว์ที่มาจากท้องที่            
ที่มีการระบาดของโรคระบาด หรือสงสัยว่ามีโรคระบาดและผู้ยื่นค าขอต้องไม่เคยมีประวัติการรายงาน
ว่ามีความบกพร่องเกี่ยวกับการปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาต หรือการตอบรับสัตว์หรือซากสัตว์    
จากสัตวแพทย์ประจ าท้องที่ปลายทางในการน าสัตว์หรือซากสัตว์ไปในครั้งก่อนๆ และให้สัตวแพทย์
ประจ าท้องที่ท าการตรวจโรคระบาดหรือท าการท าลายเชื้อโรคระบาด เมื่อสัตว์หรือซากสัตว์                
ไม่มีพยาธิสภาพของโรคระบาดแล้ว ในกรณีที่เป็นสัตว์ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๙ เมื่อสัตวแพทย์ประจ าท้องที่ปลายทางหรือสัตวแพทย์ที่ได้รับมอบหมาย          
ได้รับแจ้ง ตามข้อ ๘ (๑) แล้ว ให้เดินทางไปตรวจตามก าหนดที่สัตว์หรือซากสัตว์เคลื่อนย้ายมาถึง 
และให้บันทึกรายงานในใบตอบสัตว์หรือซากสัตว์แล้วส่งคืนสัตวแพทย์ประจ าท้องที่ต้นทางโดยด่วน 
หากตรวจพบสัตว์หรือซากสัตว์เป็นโรคระบาดหรือพาหะของโรคระบาด หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า  
เป็นโรคระบาดให้รายงานปศุสัตว์จังหวัด ผู้อ านวยการส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยท้องที่ต้นทาง 
และผู้อ านวยการส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยท้องที่ปลายทางทราบโดยวิธีด่วนที่สุด  
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ในวันที่สัตว์หรือซากสัตว์มาถึงตามก าหนดที่ได้รับแจ้งจากสัตว์แพทย์ประจ าท้องที่ต้นทาง 
แต่สัตวแพทย์ประจ าท้องที่ปลายทางหรือสัตวแพทย์ที่ได้รับมอบหมายตรวจไม่พบสัตว์หรือซากสัตว์ดงักลา่ว 
จนเวลาล่วงเข้าไปในวันถัดไปอีกหนึ่งวันก็ยังไม่สามารถตรวจพบสัตว์หรือซากสัตว์นั้นได้ ก็ให้สอบสวน
หาสาเหตุและข้อเท็จจริงพร้อมทั้งให้ติดต่อขอส าเนาหลักฐานใบอนุญาตให้น าสัตว์หรือซากสัตว์ไปยัง
ท้องที่ต่างจังหวัดจากสัตวแพทย์ประจ าท้องที่ต้นทาง หากพบว่ามีการกระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาตให้ด าเนินการร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือท าการสอบสวน แล้วรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  

หมวด ๒ การเคลื่ อนย้ ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายใน เข้ าใน หรือออกนอก                  
เขตโรคระบาด เขตสงสัยว่ามีโรคระบาด หรือเขตโรคระบาดชั่วคราว  
   ข้อ ๑๒ ผู้ใดประสงค์จะเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในเขตพ้ืนที่ที่มีประกาศเป็น          
เขตโรคระบาดหรือเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด หรือเขตโรคระบาดชั่วคราวหรือออกนอกเขตดังกล่าว        
ไปยังเขตพ้ืนที่ที่ไม่มีประกาศเป็นเขตโรคระบาด เขตสงสัยว่ามีโรคระบาด หรือเขตโรคระบาดชั่วคราว
หรือออกนอกเขตดังกล่าวไปยังเขตพ้ืนที่ที่ไม่มีประกาศเป็นเขตโรคระบาด เขตสงสัยว่ามีโรคระบาด 
หรือเขตโรคระบาดชั่วคราว ซึ่งอยู่ในเขตจังหวัดเดียวกัน หรือต่างจังหวัดให้ผู้นั้นยื่นค าขอต่อ             
สัตวแพทย์ประจ าท้องที่นั้นหรือสัตวแพทย์ที่ได้รับมอบหมายให้ควบคุมโรคระบาด 

๒.๕ ประกำศก ำหนดเขตสงสัยว่ำมีโรคระบำด  
   วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ เนื่องด้วยจังหวัดตากได้ตรวจพบสัตว์ปีกป่วยตายผิดปกติ               
ในหลายพ้ืนที่ใกล้เคียงจังหวัดตาก โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่ ๖ คือ           
จังหวัดสุโขทัย ก าแพงเพชร พิษณุโลก พิจิตร เพ่ือเป็นการป้องกัน ควบคุมโรคระบาด รวมทั้งควบคุม               
การเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ในพ้ืนที่ จังหวัดตากจึงได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๕                     
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒              
จึงประกำศเขตพื้นที่ทุกหมู่บ้ำน ทุกต ำบล ทุกอ ำเภอ ในจังหวัดตำก เป็นเขตสงสัยว่ำมีโรคระบำด
ชนิดโรคไข้หวัดนก (Avian Influenza) ในสัตว์ปีกชนิดไก่ เป็ด ห่ำน หงส์ และนก รวมทั้งไข่
ส ำหรับใช้ท ำพันธุ์ของสัตว์ปีกดังกล่ำว ท้ังนี้ ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป ซึ่งผลของ
การประกาศก าหนดเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และ
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ เจ้าของสัตว์หรือซากสัตว์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๗ 
มาตรา๑๘ และมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ คือ ห้ามมิให้ผู้ใด
เคลื่อนย้ายไก่ เป็ด ห่าน หงส์ นก หรือซากสัตว์ดังกล่าว เข้า – ออกหรือผ่านในเขตนั้น เว้นแต่             
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์ ทั้งนี้ เจ้าของไก่ เป็ด ห่าน หงส์ นก หรือซากสัตว์ดังกล่าว 
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของสัตวแพทย์ทุกประการ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติหรือค าสั่ง     
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

๒.๖ มำตรกำร หนังสือสั่งกำร และแนวทำงปฏิบัติของหน่วยงำนรำชกำรที่เกี่ยวข้อง 
   ส าหรับมาตรการที่ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงในคดีนี้ คือ แนวทางการปราบปราม        
ผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง โดยกรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือกรมปศุสัตว์ ด่วนที่สุด ที่ กษ 
๐๖๑๐/ว ๖๔๖๑ ลงวันที่  ๔ เมษำยน ๒๕๔๙ เรื่อง แนวทำงกำรปรำบปรำมผู้ลักลอบ            
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เคลื่อนย้ำยเป็ดน ำไปเลี้ยงในทุ่ง  ถึงผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัด ๗๖ จังหวัด เพ่ือก าหนดแนวทาง              
การปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ โดยมีสาระส าคัญว่า  เนื่องจาก             
การเกิดโรคไข้หวัดนกทั้ง ๓ รอบ ที่ผ่านมาได้มีการเกิดโรคไข้หวัดนกในเป็ดที่เลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่ง
หลายครั้ง และเป็ดไม่แสดงอาการป่วย แต่สามารถเป็นพาหะน าเชื้อโรคติดต่อไปยังเป็ดหรือสัตว์ปีกอ่ืนได้ 
ซึ่งเป็นอันตรายอย่างมาก โดยเฉพาะการเลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่ง จะไม่มีระบบในการป้องกันพาหะน าโรค
ทั้งนก หนู คน ตลอดจนยานพาหนะต่างๆที่สามารถน าโรคไปแพร่ระบาดได้  ประกอบกับ             
สถานการณ์ปัจจุบันแม้ไม่พบการระบาดของโรคไข้หวัดนกแล้วก็ตาม แต่หากไม่มีการควบคุมการเลี้ยง
ในลักษณะไล่ทุ่งจะก่อให้เกิดปัญหาการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกได้อีก ดังนั้น รัฐบาลจึงมีนโยบาย
ให้มีการปรับเปลี่ยนระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน ภายในวันที่                 
๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ หากมีการลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่งจะต้องด าเนินการอย่างเฉียบขาด 
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงก าหนดแนวทางการปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ ดังนี้ 
  (๑) ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด ด่านกักกันสัตว์ ร่วมกับเจ้าหน้าที่ปกครองและต ารวจ            
ในการตรวจสอบการเคลื่อนย้ายเป็ด หากพบว่าไม่มีใบอนุญาตเคลื่อนย้ายให้จับกุมด าเนินคดี           
ตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ 
  (๒) ตั้งจุดตรวจบริเวณเส้นทางที่คาดว่าจะมีการลักลอบเคลื่อนย้ายโดยเฉพาะไข่ฟัก           
หรือลูกเป็ดที่เข้า-ออกโรงฟัก หากพบผู้กระท าความผิดให้จับกุมพร้อมยึดของกลางด าเนินคดี 
  (๓) ด่านกักกันสัตว์และเจ้าหน้าที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดออกส ารวจเป็ด                   
ทีเ่ลี้ยงในทุ่ง หากพบว่าเป็นการลักลอบเคลื่อนย้ายมาเลี้ยงให้จับกุมด าเนินคดี 
  (๔) เป็ดของกลางให้พนักงานสอบสวนมอบให้เจ้าของเป็นผู้รักษาดูแลของกลาง
ภายใต้การควบคุมของสัตวแพทย์โดยสั่งกักไว้ในที่ท่ีเห็นสมควรเป็นระยะเวลาอย่างน้อย ๓๐ วัน ดังนี้ 
   - กักไว้ในฟาร์มหรือโรงเรือนที่สามารถป้องกันโรคได้ 
   - กักไว้บริเวณชายทุ่งที่เป็นเนินดินมีรั้วกั้น และมีตาข่ายป้องกันนกและ
ไม่ให้เป็ดออกหากินในทุ่ง  
   - โดยในระหว่างกักหากเป็ดแสดงอาการป่วยตามนิยามของโรคไข้หวัดนก 
ให้ท าลายตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการท าลายสัตว์ที่ เป็นโรคระบ าดและท าลายสัตว์                   
และซากสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคระบาด พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่มีค่าชดใช้    
  (๕) เก็บตัวอย่างจากเป็ดของกลางโดยวิธี Cloacal Swab (ตรวจอุจจาระเป็ด)        
หากมีเป็ดป่วยตายให้เก็บซากเป็ดป่วยหรือตายเป็นอันดับแรกส่งตรวจห้องปฏิบัติการ  
   - ผลเป็น บวก ให้ท าลายทันที 
   - ผลเป็น ลบ ให้กักจนครบระยะเวลาสั่งกัก 
  (๖) เมื่อกักเป็ดครบตามระยะเวลาแล้วไม่เป็นโรค 
   - ในกรณีที่ส่งฟ้องศาลและศาลพิพากษาให้คืนของกลางหากจะเคลื่อนย้าย
ไปเลี้ยงต่อให้เคลื่อนย้ายเข้าโรงเรือนหรือฟาร์มเท่านั้น หากไม่สามารถปฏิบัติ ได้ ให้ส่งเข้าโรงฆ่า          
ในพ้ืนที่ใกล้เคียง โดยการเคลื่อนย้ายให้ปฏิบัติการตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่กรมปศุสัตว์ก าหนดไว้แล้วด้วย 
   - หากศาลสั่งริบของกลางให้ด าเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับของกลาง 
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  (๗) ให้ปศุสัตว์จังหวัดต้นทางออกใบอนุญาต โดยต้องมีหนังสือรับรองการน าสัตว์ปีก               
เข้าเลี้ยงใหม่และรับรองการมีโรงเรือนหรือเล้าจากปศุสัตว์จังหวัดปลายทาง รวมทั้งให้ปศุสัตว์             
ท้องที่ปลายทางเข้มงวดในการตรวจสอบว่าได้น าเป็ดลงมาในพื้นที่ตามจ านวนจริง 

(๘) ในกรณีที่ เกษตรกรผู้ เลี้ยงเป็ดได้ยื่นกู้ เงินกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและ                   
สหกรณ์การเกษตร ก่อนวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ และอยู่ระหว่างการพิจารณาจ่ายเงินกู้หรือกรณีที่
ได้รับเงินกู้มาแล้วแต่อยู่ระหว่างการสร้างโรงเรือนซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ ให้ปศุสัตว์จังหวัดพิจารณาอนุญาต
เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่งได้ ภายในจังหวัดนั้นเป็นรายๆไป โดยอนุโลม และหากได้รับเงินกู้              
น าไปสร้างฟาร์มหรือโรงเรือนเรียบร้อยแล้วให้น าเป็ดเข้าเลี้ยงในฟาร์มหรือโรงเรือนนั้นทันที ทั้งนี้         
การเคลื่อนย้ายให้เป็นไปตามข้อก าหนดเดิมที่ได้สั่งการไปแล้ว๕ 

ต่อมากรมปศุสัตว์ ได้มีหนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๑๔๒๕๗         
ลงวันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๔๙ เรื่อง กำรเกิดโรคไข้หวัดนกและมำตรกำรในกำรป้องกัน           
และกำรควบคุมโรค ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด แจ้งว่ากรมปศุสัตว์ได้รับรายงานการตรวจพบเชื้อโรค
ไข้หวัดนกชนิด H5 เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ จากการรณรงค์ค้นหาโรคไข้หวัดนกแบบ         
บูรณาการ (X – Ray) ครั้งที่ ๒/๒๕๔๙ ซึ่งพบเชื้อไข้หวัดนกในไก่พ้ืนเมือง และไก่ชน ที่จังหวัดพิจิตร 
โดยมีสัตว์ปีกป่วยตายรวม ๓๑ ตัว จากทั้งหมด ๒๙๕ ตัว ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันและเฝ้าระวัง          
โรคไข้หวัดนก จึงขอความร่วมมือมายังผู้ว่าราชการจังหวัด สั่งการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เฝ้าระวังโรค
ในพ้ืนที่ภายในจังหวัดอย่างเข้มงวด ทั้งการรณรงค์ค้นหาโรคไข้หวัดนก (X – Ray) หากมีสัตว์ป่วย 
หรือตายหรือสงสัยว่าเป็นโรคไข้หวัดนกให้แจ้งปศุสัตว์อ าเภอ หรือปศุสัตว์จังหวัด  เพ่ือเก็บตัวอย่าง 
สัตว์ปีกและซากสัตว์ปีก ส่งตรวจห้องปฏิบัติการ ให้เข้มงวดการควบคุมเคลื่อนย้ายสัตว์ปีกและ          
ซากสัตว์ปีก ทั้งภายในจังหวัดและระหว่างจังหวัด โดยให้มีการตั้งด่านตรวจสอบใบอนุญาตเคลื่อนย้าย 
โดยเฉพาะจังหวัดที่ติดกับชายแดนประเทศเพ่ือนบ้าน ต้องวางมาตรการที่เข้มงวดมิให้มีการลักลอบ 
น าสัตว์ปีก หรือซากสัตว์ปีกเข้าในราชอาณาจักรโดยเด็ดขาด ตลอดจนตรวจสอบการลักลอบ            
เลี้ยงเป็ดในทุ่งด้วย หากพบการกระท าผิดให้ด าเนินคดีตามกฎหมายอย่างเฉียบขาด๖  
   จากนั้นในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ก าหนดมาตรการ
ปราบปราม ผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงไล่ทุ่ง โดยได้มีหนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์           
ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่ ๗ กันยำยน ๒๕๔๙ เรื่อง มำตรกำรปรำบปรำม             
ผู้ลักลอบเคล่ือนย้ำยเป็ดน ำไปเล้ียงไล่ทุ่ง ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ความว่า เนื่องจากได้มีการระบาด
ของโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีกตั้งแต่  ปี ๒๕๔๗ เป็นต้นมา ได้มีการเกิดโรคไข้หวัดนกในเป็ดที่          
เลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่งหลายครั้ง และเป็ดส่วนใหญ่จะไม่แสดงอาการป่วย แต่เป็ดสามารถเป็นพาหะ
แพร่เชื้อโรคติดต่อไปยังสัตว์ปีกอ่ืนๆได้ โดยเฉพาะนกธรรมชาติที่หากินอยู่ในทุ่งบริเวณเดียวกัน          

                                                

 
 หนังสือกรมปศุสัตว์ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๖๔๖๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๙ เรื่อง                

แนวทางการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง              
 
 หนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๑๔๒๕๗ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

เรื่อง การเกิดโรคไข้หวัดนกและมาตรการในการป้องกันและการควบคุมโรค 
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และนกจะน าเชื้อโรคไปแพร่ระบาดยังสัตว์ปีกในท้องที่อ่ืนได้ ดังนั้น  เพ่ือเป็นการป้องกันการเกิด           
โรคไข้หวัดนกขึ้นจากกรณีดังกล่าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงมีนโยบายให้มีการปรับเปลี่ยน
ระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน ภายในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙                
โดยมีมาตรการช่วยเหลือด้านเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า และให้เกษตรกรรวมกลุ่มกันเป็นรูปแบบของสหกรณ์ 
ซึ่งปัจจุบันสามารถเข้าเลี้ยงในระบบโรงเรือนหรือฟาร์มแล้วบางส่วน แต่ยังมีเกษตรกรอีกหลายราย       
ที่ยังคงลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงไล่ทุ่งเช่นเดิม ซึ่งมีความเสี่ยงสูงที่จะท าให้มีการแพร่ระบาด
ของโรคไข้หวัดนกเกิดขึ้น 
   ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่มีการเลี้ยง           
เป็ดไล่ทุ่งด าเนินการตามมาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ง ดังนี้ 
   (๑ ) ให้ ต ารวจ  เจ้ าหน้ าที่ ปกครอง  เจ้ าหน้ าที่ ส านั ก งานปศุ สั ตว์ จั งหวั ด                
และด่านกักสัตว์ร่วมกันในการตรวจสอบการเคลื่อนย้ายเป็ดอย่างเข้มงวด และตั้งจุดตรวจบริเวณ
เส้นทางท่ีคาดว่าจะมีการลักลอบเคลื่อนย้ายและบริเวณหน้าโรงฟักเพ่ือตรวจสอบลูกเป็ดที่ เข้า – ออก 
โรงฟัก หากพบว่าไม่มีใบอนุญาตเคลื่อนย้ายให้จับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ 
   (๒) ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ส ารวจเป็ดที่เลี้ยงในทุ่ง          
หากพบให้แจ้งเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์เพ่ือตรวจสอบ และเมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าเป็ดลักลอบเคลื่อนย้ายมาเลี้ยง
ให้จับกุมด าเนินคดีทันท ี
   (๓) เป็ดของกลางให้พนักงานสอบสวนมอบให้เจ้าของเป็นผู้ดูแลรักษาของกลาง
ภายใต้การควบคุมของสัตวแพทย์โดยให้สัตวแพทย์ใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๘             
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ สั่งกักไว้ในที่ที่เห็นสมควรเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 
๓๐ วัน หรือให้เจ้าของด าเนินการตามวิธีการที่สัตวแพทย์ก าหนด เช่น การให้จัดท ารั้วหรือตาข่าย
ป้องกันนก และจัดให้มีอ่างฃน้ ายาฆ่าเชื้อโรคด้านหน้าบริเวณท่ีกัก ดังนี้  
   - กักเป็ดไว้ในฟาร์มหรือโรงเรือนท่ีสามารถป้องกันโรคได้ 
   - กักเป็ดไว้บริเวณชายทุ่งที่เป็นเนินดินมีรั้วกั้น และมีตาข่ายป้องกันนกและไม่ให้เป็ด           
ออกหากินในทุ่ง 
   - โดยในระหว่างการกักหากเป็ดแสดงอาการป่วยตามนิยามของโรคไข้หวัดนก           
ให้ท าลายตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดและท าลายสัตว์และซากสัตว์
ที่เป็นพาหะของโรคระบาด พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่มีค่าชดใช้ 
   (๔) เก็บตัวอย่างจากเป็ดของกลาง ๓ วิธี คือ Cloacal swab, Serum และเก็บ
ตัวอย่างเป็ดที่ตายหากไม่มีเป็ดตายให้ท าลายเป็ดตัวที่อ่อนแอที่สุด ส่งซากไปยังห้องปฏิบัติการ 
   - ผลการตรวจเป็นบวกท้ัง ๓ วิธี หรือวิธีใดวิธีหนึ่ง ให้ท าลายทันที 
   - ผลการตรวจเป็นลบทั้ง ๓ วิธี  ให้กักจนครบระยะเวลาที่สั่งกัก และหากจะ
เคลื่อนย้าย ต้องน าเข้าโรงเรือนหรือเล้าเท่านั้น 
   (๕) เมื่อกักเป็ดครบตามระยะเวลาแล้วไม่เป็นโรค 



-๑๙- 
 

   - ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้คืนของกลาง หากจะเคลื่อนย้ายไปเลี้ยงต่อให้เคลื่อนย้าย            
เข้าโรงเรือนหรือฟาร์มเท่านั้น หากไม่สามารถปฏิบัติ ได้ ให้ส่ง เข้าโรงฆ่าในพ้ืนที่ ใกล้ เคียง                    
โดยการเคลื่อนย้าย ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เง่ือนไขที่กรมปศุสัตว์ก าหนดไว้แล้วด้วย 
   - หากศาลสั่งริบของกลางให้ด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวกับของกลาง 
   ทัง้นี้ ขอให้ทุกหน่วยงานด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวโดยการบังคับใช้กฎหมาย            
อย่างเข้มงวดและไม่มีการอนุโลมให้เคลื่อนย้ายน าไปเลี้ยงในทุ่งอีกต่อไป๗  
   นอกจากนี้ กรมปศุสัตว์ ได้แจ้งมาตรการควบคุมมิให้เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง
ตาม หนังสือกรมปศุสัตว์ ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๒๑๙๗๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ เรื่อง 
มำตรกำรควบคุมมิให้เคลื่อนย้ำยเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดตำก  มีใจความว่า 
เนื่องจากที่ผ่านมามีการปฏิรูปการปกครองและเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ ซึ่งอาจท าให้เกิด           
ความสับสนในมาตรการดังกล่าวข้างต้น (ตามหนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด่วนที่สุด ที่ 
๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙) กรมปศุสัตว์จึงขอยืนยันการด าเนินการ ดังนี้ 
  (๑) ยังคงให้ด าเนินการตามมาตรการห้ามมิให้เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง            
ตามหนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ 
ต่อไป โดยให้มีการประชาสัมพันธ์ในจังหวัดให้ผู้ประกอบการหรือผู้เกี่ยวข้องได้ทราบโดยทั่วกัน 
  (๒) ในการอนุโลมให้เคลื่อนย้ายสัตว์ปีกได้ทันทีโดยมิต้องรอผลตรวจโรคไข้หวัดนกนั้น 
อนุโลมเฉพาะกรณีฟาร์มหรือสถานที่เลี้ยงสัตว์ปีกท่ีประสบอุทกภัยเท่านั้น โดยให้สัตวแพทย์ผู้มีอ านาจ
ออกใบอนุญาตเคลื่อนย้ายตรวจสอบก่อนทุกครั้ง และให้เคลื่อนย้ายไปยังพ้ืนที่ที่ เหมาะสม                 
และสามารถป้องกันโรคได้ รายละเอียดตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๒๐๓๐๔ ลงวันที่         
๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙  
  (๓) ให้ปศุสัตว์จังหวัดจัดเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานโดยเฉพาะ        
ปศุสัตว์อ าเภอ หากพบว่ามีการละเว้นการปฏิบัติงาน หรือร่วมมือกับผู้ประกอบการในการลักลอบ        
ให้มีการน าเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง ซึ่งเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ต้องด าเนินการด้านวินัย                
และด าเนินคดีอาญาต่อไปอย่างเฉียบขาด๘  
   วันที่  ๕ มกราคม ๒๕๕๐ กรมปศุสัตว์ ได้มีหนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด                  
ที่ กษ ๐๖๐๑/ว ๓๐๗ ลงวันที่ ๕ มกรำคม ๒๕๕๐ เรื่องให้เข้มงวดมำตรกำรเฝ้ำระวังโรคไข้หวัดนก
ในสัต ว์ปีก ถึ งผู้ ว่ ำรำชกำรจังหวัดตำก  แจ้ งว่ า  ด้ วยปัจจุบันประเทศไทยไม่มี ร ายงาน                      
การเกิดโรคไข้หวัดนกมาเป็นระยะเวลา ๑๖๒ วัน (นับตั้งแต่ท าลายสัตว์ปีกตัวสุดท้ายเมื่อวันที่               
๒ สิงหาคม ๒๕๔๙) อย่างไรก็ตาม ในช่วงเดือนธันวาคมถึงปัจจุบัน ในต่างประเทศได้มีการ               
เกิดโรคไข้หวัดนกหลายประเทศ เช่น เวียดนาม จีน อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ ปากีสถาน อียิปต์ รวมทั้ง

                                                

 
 หนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่            

๗ กันยายน ๒๕๔๙ เรื่อง มาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงไล่ทุ่ง 
๘ หนังสือกรมปศุสัตว์ ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๒๑๙๗๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ เรื่อง 

มาตรการควบคุมมิให้เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง 



-๒๐- 
 

พบผู้ป่วยและเสียชีวิตด้วยการติดเชื้อไข้หวัดนกชนิด H5N1 ในประเทศอินโดนีเซีย และอียิปต์          
ซึ่งมีหลักฐานการติดเชื้อมาจากเป็ด ดังนั้น เพ่ือเป็นการเฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนกในประเทศไทย 
โดยเฉพาะในเป็ด ซึ่งเมื่อได้รับเชื้อโรคแล้ว อาจไม่แสดงอาการป่วยแต่สามารถแพร่เชื้อไวรัสไข้หวัดนก
ออกมาสู่สิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญในการแพร่เชื้อสู่สัตว์ปีกและคนได้ จึงขอให้แต่ละจังหวัด
ด าเนินการ ดังนี้ 
  (๑) ให้เข้มงวดในการเฝ้าระวังและควบคุมโรคไข้หวัดนกตามที่ได้สั่งการไปแล้ว 
โดยเฉพาะการรณรงค์ค้นหาโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีกแบบบูรณาการ (X – Ray) โดยให้เน้นพ้ืนที่ที่มี 
นกอพยพ นกประจ าถิ่น ไก่หรือเป็ดพ้ืนเมืองที่เลี้ยงแบบปล่อย พ้ืนที่ที่เคยเกิดโรคไข้หวัดนกซ้ าซาก 
และพ้ืนที่ที่มีสัตว์ปีกป่วยตายผิดปกติ  
  (๒) ให้เน้นการสุ่มตรวจเก็บตัวอย่างซากเป็ดที่ป่วยหรือตายทุกฝูงเป็นหลัก              
และพยายามใช้เครือข่ายการเฝ้าระวังและควบคุมโรคไข้หวัดนกระดับพ้ืนที่ในการตรวจสอบฝูงเป็ด         
ที่ยังหลงเหลือในพ้ืนที่ ซึ่งต้องเข้าไปด าเนินการเก็บตัวอย่างทั้งหมด ทั้งนี้เป็ดเล็กหรือเป็ดที่น าเข้ามา
เลี้ยงใหม่ในพื้นที่ต้องเข้าเล้าหรือโรงเรือนเท่านั้น๙   
   หลังจากนั้นจังหวัดตากได้รายงานผลการด าเนินงานตามมาตรการจัดระบบ            
การเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือนว่า ตามที่กรมปศุสัตว์ให้ทุกจังหวัดที่มีการเลี้ยง  
เป็ดไล่ทุ่งอยู่ในปัจจุบันด าเนินการตามมาตรการจัดระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์ม          
หรือโรงเรือน เพ่ือให้จัดตั้งกลุ่มสหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ด จังหวัดตากขอรายงานผลการส ารวจเกษตรกร          
ผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งข้อมูลในช่วงระหว่างวันที่ ๒๗ – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๐ ปรากฏว่าในเขตพ้ืนที่จังหวัดตาก
ไม่มีเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งแต่ประการใด รายละเอียดปรากฏตามหนังสือจังหวัดตาก ที่ตก ๐๐๐๗/๗๘๒๒ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรื่อง รายงานผลการด าเนินงานตามมาตรการจัดระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง
ให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน๑๐ ต่อมา ในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดตำก         
ได้มีหนังสือที่ ตก ๐๐๐๗/ว๙๗๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนำยน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวดมำตรกำรเฝ้ำ
ระวังกำรลักลอบน ำเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ำมำเลี้ยงในพื้นที่จังหวัดตำก  ถึงนำยอ ำเภอทุกอ ำเภอ          
มีใจความว่า ตามที่จังหวัดตากได้มีมาตรการมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่  อย่างต่อเนื่อง              
และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้กลับออกไป และจากผลการส ารวจพบว่า          
ไม่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นมา 
  ปัจจุบันได้มีผู้ลักลอบน าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตากโดยมิได้รับอนุญาต       
และไม่มีการอนุญาตให้เคลื่อนย้ายจากปศุสัตว์อ าเภอต้นทาง และทางเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์จังหวัดตาก       
ได้เข้าด าเนินคดีแจ้งความและกักสัตว์ตามระเบียบแล้ว นั้น 

                                                
 
 หนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๐๑/ว ๓๐๗ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ เรื่อง               

ให้เข้มงวดมาตรการเฝ้าระวังโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีก 
  

 หนังสือจังหวัดตาก ที่ตก ๐๐๐๗/๗๘๒๒ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรื่อง รายงาน                
การด าเนินงานตามมาตรการจัดระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน 
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เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนกของกรมปศุสัตว์         
และเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก จังหวัดตากจึงให้อ าเภอสั่งการให้องค์การบริหาร
ส่วนต าบล, ก านันและผู้ ใหญ่บ้าน ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว อย่างเคร่งครัด๑๑ และได้มี               
หนังสือจังหวัดตำกที่ ตก ๐๐๐๗/๙๗๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนำยน ๒๕๕๑ ถึงผู้บังคับกำรต ำรวจภูธร
จังหวัดตำก ความว่า ตามที่จังหวัดตากได้มีมาตรการมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง 
และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้กลับออกไป และจากผลการส ารวจพบว่า        
ไม่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นมา 
  ปัจจุบันได้มีผู้ลักลอบน าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตากโดยมิได้รับอนุญาต          
และไม่มีการอนุญาตให้เคลื่อนย้ายจากปศุสัตว์อ าเภอต้นทาง และทางเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์จั งหวัดตาก       
ได้เข้าด าเนินคดีแจ้งความและกักสัตว์ตามระเบียบแล้ว นั้น 

จากเหตุการณ์ดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนก
ของกรมปศุสัตว์ และเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกจังหวัดตาก จึงขอให้สั่งการไปยัง
ทุกสถานีต ารวจภูธรด าเนินการตรวจสอบการลักลอบเลี้ยงเป็ดไข่(ไล่ทุ่ง) อย่างเคร่งครัด๑๒  

เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ กรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่                   
กษ ๐๖๑๐.๐๔/ว ๒๑๔๐๔ ลงวันที่  ๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๒ เรื่อง ให้ เข้มงวดตรวจสอบ                  
กำรด ำเนินงำนตำมมำตรกำรควบคุม ป้องกันโรคไข้หวัดนก ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ๗๖ จังหวัด 
แจ้งว่า ด้วยในปัจจุบันยังมี ความเสี่ยงต่อการเกิดโรคไข้หวัดนกเนื่องจากมีฝนตกและท าให้เกิด        
น้ าท่วมขังในหลายพ้ืนที่ อีกทั้งเป็นช่วงรอยต่อระหว่างฤดูฝนและหนาวซึ่งอากาศเปลี่ยนแปลงท าให้
สัตว์ปีก อ่อนแอภูมิคุ้ มกันลดลงเสี่ ยงต่อการเกิดโรคไข้หวัดนก ประกอบกับ ในระหว่าง                    
เดือนสิงหาคม – พฤศจิกายน จะมีนกที่อพยพจากซีกโลกตอนบน ได้แก่ ประเทศรัสเซีย จีน เกาหลี 
ญี่ปุ่น ผ่านประเทศไทยไปยังซีกโลกตอนใต้ ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย ออสเตรเลีย รวมทั้ง
ในปี ๒๕๕๒ องค์การอนามัยโลก(WHO) ยังได้รายงานพบผู้ป่วยและเสียชีวิตด้วยโรคไข้หวัดนก              
ในประเทศจีน (๗/๔ ราย) อียิปต์ (๓๖/๔ ราย) และเวียดนาม (๔/๔ ราย) (www.who.int) ดังนั้น 
เพ่ือเป็นการป้องกันการแพร่ระบาดโรคไข้หวัดนกในประเทศไทย สามารถควบคุมโรคได้อย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ จึงขอความร่วมมือแต่ละจังหวัดเข้มงวดการด าเนินงานตามมาตรการควบคุม 
ป้องกันโรคไข้หวัดนกในระดับพ้ืนที่ ดังนี้ 

(๑) คณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาโรคไข้หวัดนกในระดับจังหวัดและ         
ระดับอ าเภอ  จัดประชุมเพ่ือติดตามสถานการณ์และวางแผนการควบคุมโรคทันทีหากพบหรือสงสัยว่า
มีโรคไข้หวัดนกในพื้นที่ 

(๒) จังหวัดที่ปัจจุบันไม่ได้ประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาดชนิดโรคไข้หวัดนก         
ตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ ขอความร่วมมือผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาออกประกาศด้วย 
                                                

  
 หนังสือจังหวัดตาก ที่ ตก ๐๐๐๗/ว๙๗๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวด

มาตรการเฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก   
  

 หนังสือจังหวัดตากที่ ตก ๐๐๐๗/๙๗๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวด
มาตรการ เฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก 

http://www.who.int/
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เพ่ือให้การด าเนินงาน เฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนกเกิดประสิทธิภาพ และหากตรวจพบเชื้อโรค
ไข้หวัดนกจะสามารถควบคุมมิให้เชื้อโรคแพร่ระบาดออกไปได้ท าให้โรคสงบได้อย่างรวดเร็ว              
ส่วนจังหวัดที่มีประกาศเขตสงสัยอยู่ ให้การด าเนินงานแล้วขอให้ยังคงประกาศดังกล่าวต่อไป 

(๓) ส่งเสริมและประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรที่เลี้ยงสัตว์ปีกให้มีเล้าหรือโรงเรือน            
ที่สามารถป้องกันลมและฝนได้ เนื่องจากเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้สัตว์ปีกอ่อนแอ ป่วยเป็นโรคระบาดได้ 
พร้อมให้ความรู้ที่ถูกต้องแก่เกษตรกร ทั้ งด้านการเลี้ยง การจัดการ และการป้องกันโรค                   
ตามรายละเอียดโครงการพัฒนารูปแบบการเลี้ยงและการจัดการที่ลดความเสี่ยงต่อโรคไข้หวัดนกและ
โรคระบาดอ่ืนในไก่พ้ืนเมืองที่แจ้งให้ด าเนินการไปแล้ว 

(๔) ให้มีการเฝ้าระวังโรคทั้งเชิงรุกและเชิงรับโดยใช้เครือข่ายการเฝ้าระวังโรค            
ในทุกพ้ืนที่และรายงานสถานการณ์สัตว์ปีกป่วยตายทุกวัน 

(๕) เมื่อได้รับแจ้งหรือพบสัตว์ปีกป่วยตายมีลักษณะอาการเหมือนนิยามโรคไข้หวัดนก 
ต้องเข้าตรวจสอบและด าเนินการตามมาตรการควบคุมโรคทันที โดยไม่ต้องรอผลตรวจยืนยัน                  
ทางห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 
     (๕.๑) รายงานการป่วยตายผิดปกติตามแบบฟอร์มเฝ้าระวังโรค (รก.๑)                
ทางอินเตอร์เน็ตทันที และรายงานการติดตามการด าเนินงานควบคุมโรค (รต.๑) ผ่านส านักสุขศาสตร์สัตว์
และสุขอนามัย ทั้งนี้ให้รายงานต่อเนื่องทุกวันจนกว่าโรคสงบ หรือผลตรวจยืนยันทางห้องปฏิบัติการเป็นลบ  
     (๕.๒) ท าลายสัตว์ปีก พร้อมเก็บตัวอย่างซาก ๒ – ๕ ตัว ส่งห้องปฏิบัติการ            
เพ่ือตรวจยืนยันทุกครั้ง ทั้งนี้ต้องด าเนินการภายใน ๑๒ ชั่วโมง นับตั้งแต่ที่ได้รับแจ้ง โดยให้ท าลาย
เฉพาะฟาร์มหรือบ้านที่เกิดโรค และบริเวณใกล้เคียง หากสัตวแพทย์พิจารณาแล้วเห็นว่าสัตว์ปีกนั้น           
มีความเสี่ยงในการติดโรค 
     (๕.๓) สั่งกักสัตว์ปีกในหมู่บ้านที่เกิดโรคหรือหมู่บ้านใกล้เคียงที่มีความเสี่ยงต่อการ
เกิดโรคจนกว่าสถานการณ์จะสงบ 
     (๕.๔) ฉีดพ่นยาฆ่าเชื้อในบริเวณท่ีพบสัตว์ปีกป่วยตายรวมทั้งบริเวณใกล้เคียง ทั้งนี้               
ให้ค านึงถึงคุณภาพและประสิทธิภาพของการฆ่าเชื้อโรค ทั้งการผสมยาฆ่าเชื้อในอัตราส่วนที่ก าหนด
และการฉีดพ่นยาฆ่าเชื้ออย่างถูกต้องโดยพ่นให้เปียกชุ่ม 
     (๕.๕) เฝ้าระวังและค้นหาโรคเพ่ิมเติม โดยในรัศมี ๑๐ กิโลเมตร รอบจุดเกิดโรค
จะต้องมีการตรวจเยี่ยมเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ปีกทุกราย โดยสอบถามอาการสัตว์ปีก (เคาะประตูบ้าน) 
โดยเฉพาะ ในพ้ืนที่ที่มีนกอพยพและนกธรรมชาติอาศัยอยู่ หากพบสัตว์ปีกป่วยตายเก็บซากส่งตรวจทันที 
     (๕.๖) การสอบสวนโรค ให้ทีมสอบสวนโรคไข้หวัดนกระดับจังหวัดเข้าสอบสวนโรค 
ทางระบาดวิทยาทันทีและหาพิกัดจุดเกิดโรค พร้อมสรุปรายละเอียดของการสอบสวนโรค               
เสนอกรมปศุสัตว์ ผ่านส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัย ทั้งนี้ให้สอบสวนโรคทุกรายที่มีสัตว์ปีก         
ป่วยตายผิดปกติตามนิยามโรคไข้หวัดนก 
     (๕.๗) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมมือในการควบคุมโรค
โดยเฉพาะส านักงานสาธารณสุขจังหวัด หน่วยงานในกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
หน่วยงานปกครอง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ 
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     (๕.๘) ประชาสัมพันธ์ และท าความเข้าใจกับเกษตรกรและประชาชนทั่วไป          
เพ่ือไม่ให้ตื่นตระหนก โดยผ่านสื่อประชาสัมพันธ์ประเภทต่างๆ อย่างใกล้ชิด และให้ประชาชน           
มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวัง ควบคุมโรค  

(๖) การด าเนินการเมื่อผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการยืนยันว่าเป็นโรคไข้หวัดนก 
    (๖.๑) ผู้ว่าราชการจังหวัดออกประกาศก าหนดเขตโรคระบาด โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙  
    (๖.๒) ทีมสอบสวนโรคระดับส านักงานสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยลงพ้ืนที่
สอบสวนโรคทันที หากเป็นกรณีเป็นการระบาดที่ส าคัญ หรือต้องการข้อมูลทางระบาดวิทยาเพ่ิมเติม 
ให้ทีมสอบสวนโรคระดับส่วนกลาง (กรมปศุสัตว์) ร่วมด าเนินการด้วย 
    (๖.๓) ให้ด าเนินการตามมาตรการข้อ ๔ อย่างเข้มงวดและด าเนินการเพิ่มเติม ดังนี้ 
      (๖.๓.๑) ห้ามการเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ เข้า – ออก ในพ้ืนที่รัศมี               
๑๐ กิโลเมตร รอบจุดเกิดโรค อย่างน้อย ๓๐ วัน หรือจนกว่าโรคจะสงบ 
      (๖.๓.๒) ในรัศมี ๕ กิโลเมตรรอบจุดเกิดโรคให้มีการเก็บตัวอย่างมูลสัตว์ปีก                  
(Cloacal Swab) โดยจ านวนตัวอย่างดังนี้ 
      - ท า Cloacal Swab สัตว์ปีกในทุกครัวเรือนในหมู่บ้านที่เกิดโรคโดยให้สุ่มตรวจ              
๕ ตัว/ครัวเรือนเลี้ยงสัตว์ปีก (ถ้าเลี้ยงไม่ถึง ๕ ตัว ให้เก็บทุกตัว) 
      - ท า Cloacal Swab โดยสุ่มตรวจทุกหมู่บ้านในระยะ ๕ กิโลเมตร รอบจุดเกิดโรค 
หมู่บ้านละ ๒๐ ตัว (๔ ตัวอย่าง) 
  (๗) จังหวัดที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน ให้เข้มงวดมิให้มีการลักลอบ
เคลื่อนย้ายสัตว์ปีกและซากสัตว์ปีกตามแนวชายแดน ยานพาหนะขนย้ายสัตว์ปีกรวมถึงวัสดุ อุปกรณ์
ที่ผ่านเข้าออกด่านฯ จะต้องได้รับการพ่นยาฆ่าเชื้ออย่างมีประสิทธิภาพ 
  (๘) หากมีสัตว์ปีกป่วยตายผิดปกติเข้าลักษณะนิยามโรคไข้หวัดนก ให้ส านักสุขศาสตร์สัตว์
และสุขอนามัยเข้าตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ในพ้ืนที่ว่า เป็นไปตามนโยบายและ
มาตรการของกรมปศุสัตว์หรือไม่ หากพบข้อบกพร่องให้รายงานกรมปศุสัตว์เพ่ือด าเนินการต่อไป๑๓   
  

                                                

  
 หนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐.๐๔/ว ๒๑๔๐๔ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ 

เรื่อง ให้เข้มงวดตรวจสอบการด าเนินงานตามมาตรการควบคุม ป้องกันโรคไข้หวัดนก 
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บทที่ ๓ 

แนวทำงกำรด ำเนินคดีปกครอง  
จำกกรณีศึกษำ เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกกรมปศุสัตว์  

เนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่มีค ำสั่งให้น ำเป็ดไล่ทุ่งออกจำกพื้นที่ที่มีกำรประกำศเขตสงสัยว่ำมีโรคระบำด 

   การวิเคราะห์แนวทางการด าเนินคดีปกครอง จากกรณีศึกษา เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง 
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรมปศุสัตว์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีค าสั่งให้น าเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่                
ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด เป็นการวิเคราะห์ เนื้อหา ความยุ่งยากซับซ้อนของการ
ด าเนินคดีปกครอง ในการต่อสู้คดีในศาลปกครอง โดยวิเคราะห์เทคนิคและวิธีการในการรวบรวม
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน ข้อมูลทางสถิติและข้อมูลทางวิชาก ารที่ เกี่ยวข้อง             
และเป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดี  
  ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่ก าหนดไว้                
ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ โดยศาลจะ                 
แสวงหาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ และค าให้การเพ่ิมเติม เมื่อตุลาการ
เจ้าของส านวนเห็นว่าค าฟ้องใดเป็นค าฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วน ให้มีค าสั่งรับค าฟ้องและมีค าสั่งให้          
ผู้ถูกฟ้องคดีท าค าให้การ โดยส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลักฐานไปด้วย ในกรณีที่เห็นสมควร 
จะก าหนดประเด็นที่ผู้ ถูกฟ้องคดีต้องให้การ หรือให้จัดส่ งพยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องหรือ                 
ที่จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลด้วยก็ได้ และให้ผู้ถูกฟ้องคดียื่นค า ให้การโดยชัดแจ้ง         
แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับข้อหาที่ปรากฏในค าฟ้องและค าขอท้ายฟ้อง  และเหตุแห่งการนั้น        
พร้อมส่งพยานหลักฐานตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด โดยจัดท าส าเนาค าให้การและส าเนา
พยานหลักฐานดังกล่าวที่รับรองถูกต้องหนึ่งชุดหรือตามจ านวนที่ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด     
ยื่นมาพร้อมกับค าให้การด้วย ทั้งนี้ ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าฟ้อง หรือภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยผู้ถูกฟ้องคดีจะฟ้องแย้งมาในค าให้การก็ได้ ค าฟ้องแย้งนั้นให้ถือเสมือน
เป็นค าฟ้องใหม่ ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ครบถ้วน            
หรือชัดเจนเพียงพอ จะสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขหรือจัดท าค าให้การส่งมาใหม่ก็ได้ อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดท าค าให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงตามข้อหาของผู้ฟ้องคดี และให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป
ตามท่ีเห็นเป็นการยุติธรรม 
   เมื่อผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้งส าเนา
พยานหลักฐาน ไปยังผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลักฐาน         
ที่ผู้ถูกฟ้องคดียื่นต่อศาล ในการนี้ ตุลาการเจ้าของส านวนจะก าหนดประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีต้องชี้แจง  
หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้ ถ้าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านค าให้การ ให้ท าค าคัดค้านค าให้การ
ยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหนึ่งชุดหรือ ตามจ านวนที่ศาลก าหนด ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส าเนาค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าให้การ 



-๒๕- 
 

แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  ให้ผู้ ฟ้องคดีแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบ             
ภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ด าเนินการ ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได้ 
ทั้งนี้ ค าคัดค้านค าให้การของผู้ฟ้องคดีให้มีได้เฉพาะในประเด็นที่ได้ยกขึ้นกล่าวในค าฟ้อง ค าให้การ 
หรือที่ศาลก าหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีท าค าคัดค้านค าให้การโดยมีประเด็นหรือค าขอเพ่ิมข้ึนใหม่ต่างจาก           
ค าฟ้อง ค าให้การ หรือที่ศาลก าหนด ให้ศาลสั่งไม่รับประเด็นหรือค าขอใหม่นั้นไว้พิจารณา 
   ให้ศาลส่งส า เนาค าคัดค้านค าให้การของผู้ ฟ้องคดี ให้ผู้ ถูก ฟ้องคดี เ พ่ือยื่น            
ค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลพร้อมส าเนาหนึ่งชุดหรือตามจ านวนที่ศาลก าหนด ภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับส าเนาค าคัดค้านค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อศาลได้รับค าให้การเพ่ิมเติม
จากผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ให้ส่งส าเนาค าให้การเพ่ิมเติมนั้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา        
ตามวรรคหนึ่ง หรือเมื่อผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การเพ่ิมเติมแล้ว หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า          
คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีได้แล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวน
มีอ านาจจัดท าบันทึกของตุลาการเจ้าของส านวนและเสนอบันทึกดังกล่าวพร้อมส านวนคดีให้องค์คณะ
เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป เมื่อองค์คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นว่า
ไม่มีกรณีที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีค าสั่งก าหนดวันหนึ่งวันใด       
เป็นว ันสิ ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั ้น ให้ศาลแจ้งให้คู ่กรณีทราบก าหนดวันสิ ้นสุด             
การแสวงหาข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบวัน บรรดาค าฟ้องเพ่ิมเติม ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ 
ค าให้การเพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ยื่นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง            
ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดี และไม่ต้องส่งส าเนาให้คู่กรณีที่เก่ียวข้อง 
   จะเห็นได้ว่า ในขั้นตอนแรกที่กรมปศุสัตว์ได้รับหมายเรียกให้ท าค าให้การและ 
ส า เนาค า ฟ้อง เป็นขั้นตอนส าคัญของการด าเนินการจัดท าค าให้การต่อสู้ คดี  เนื่องจาก                      
นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีต้องตรวจสอบรายละเอียดที่เกี่ยวข้องในหลายๆด้าน ได้แก่ ตรวจสอบ
คู่ความและอ านาจของคู่ความเกี่ยวกับ มูลคดีเรื่องนั้นๆ ตรวจสอบเกี่ยวกับการนับระยะเวลาในการ
จัดท าค าให้การตามที่ศาลก าหนด เพ่ือด าเนินการจัดท าค าให้การ และจะส่งผลกระทบถึงรูปคดี              
ในการด าเนินคดีปกครองนั้นๆด้วย เนื่องจาก ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่า
คู่กรณีที่ ไม่ ได้แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริง                 
ตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง แล้วแต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณา พิพากษาต่อไป
ตามท่ีเห็นเป็นการยุติธรรม ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดตามวรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองจะรายงาน
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือ
ลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล  
   ดังนั้น เมื่อนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีได้รับหมายเรียกให้ท าค าให้การและ              
ส าเนาค าฟ้อง ต้องด าเนินการตรวจสอบรายละเอียดตามหมายแจ้งค าสั่งเรียกให้ท าค าให้การและ
ส าเนาค าฟ้อง โดยมีแนวทางในการด าเนินการ ดังนี้  
 
 



-๒๖- 
 

  ๓.๑. ตรวจสอบรำยละเอียดตำมหมำยเรียกและส ำเนำค ำฟ้อง 
  เมื่อกรมปศุสัตว์ได้รับหมายแจ้งค าสั่งเรียกให้ท าค าให้การและส าเนาค าฟ้อง ถือเป็น
ประตูด่านแรกสู่การด าเนินคดีในกรณีที่พิพาท นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีต้องท าการตรวจสอบ
รายละเอียดต่างๆให้ถูกต้อง ครบถ้วน เพ่ือให้เห็นภาพรวมของคดีและสามารถวางแผนการต่อสู้คดีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีแนวทางการด าเนินการ ดังนี้  

  ๓.๑.๑ ตรวจสอบคู่ควำมและอ ำนำจหน้ำที่ของคู่ควำมเกี่ยวกับคดีนั้นๆ ว่ำฟ้องใครบ้ำง 
และมีอ ำนำจหน้ำหน้ำที่ หรือเกี่ยวข้องกับมูลคดีอย่ำงไร โดยจะขอยกตัวอย่าง กรณีที่อาจมี            
ผู้ถูกฟ้องคด ีหลายราย ได้แก่  
  - ฟ้องกรมปศุสัตว์  
  - ฟ้องอธิบดีกรมปศุสัตว์  
  - ฟ้องเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์อ่ืนๆ 
  - ฟ้องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  - ฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  - ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐอื่นๆที่สังกัดต่างกระทรวง เป็นต้น  
  ทั้งนี้ นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีต้องท าการศึกษาหาข้อมูลว่าผู้ถูกฟ้องคดีแต่ละราย 
เกี่ยวกับ มูลคดีอย่างไร ในฐานะใด หากมีหน่วยงานอ่ืน ควรประสานงานกับหน่วยงานดังกล่าวในการ
ด าเนินคดีด้วย เช่น 
  หากมีการฟ้องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ต้องประสานว่ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์
จะจัดท าค าให้การเองหรือไม่ ซึ่งโดยส่วนมาก กรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ของกรมปศุสัตว์เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
จะมอบอ านาจให้กรมปศุสัตว์จัดท าค าให้การ ตามค าสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ ๒๖/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง การมอบอ านาจเกี่ยวกับการด าเนินคดี  จึงต้องประสานกับ                
ผู้ประสานงานคดีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ด้วยว่าได้รับหมายศาลเมื่อใด หากเสนอผู้มีอ านาจ           
ในการด าเนินคดีพิจารณาไม่ทันอาจต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ขอขยาย
ระยะเวลายื่นค าให้การต่อศาล ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดไปก่อน   
  หากเป็นกรณีฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ อ่ืนๆที่สังกัดต่างกระทรวง             
และมีมูลคดีเกี่ยวเนื่องกัน อาจสอบถามขอข้อมูลเพ่ิมเติมในส่วนการด าเนินการที่เกี่ยวเนื่องกัน          
จากหน่วยงานดังกล่าว หรือสอบถามแนวทางการด าเนินคดีว่าหน่วยงานจัดท าค าให้การเองหรือ        
มอบอ านาจให้พนักงานอัยการ จัดท าค าให้การ ซึ่งหากหน่วยงานอ่ืนๆมอบอ านาจพนักงานอัยการ 
อาจพิจารณาเสนอความเห็นต่อ อธิบดีกรมปศุสัตว์ เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินคดีโดยมอบอ านาจ
พนักงานอัยการในการด าเนินคดี เพ่ือจะได้จัดท าค าให้การของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องและ
ปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกันได้อย่างมีเอกภาพ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่ขัดแย้งหรือท าลายน้ าหนักกันเอง 
  ซึ่งในคดีนี้ เมื่อท าการตรวจสอบแล้วพบว่า ผู้ฟ้องคดีฟ้องกรมปศุสัตว์เพียงหน่วยงานเดียว 
จึงได้ท าการตรวจสอบฐานะของตัวความ กล่าวคือ ตรวจสอบมูลคดีดังกล่าวว่า กรมปศุสัตว์ถูกฟ้องคดี             
อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ของกรมปศุสัตว์หรือไม่           
ตามกฎหมายใด ดังจะได้วิเคราะห์ในล าดับต่อไป  



-๒๗- 
 

  ๓.๑.๒ ตรวจสอบเกี่ยวกับกำรนับระยะเวลำในกำรจัดท ำค ำให้กำรตำมท่ีศำลก ำหนด  
  การตรวจสอบระยะเวลายื่นค าให้การต่อศาลเป็นส่วนส าคัญมากในการด าเนินคดีปกครอง 
เนื่องจาก ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๔๖ ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดท าค าให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐาน         
ยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงตามข้อหาของผู้ฟ้องคดี  
และให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม อันอาจมีผลต่อผลแพ้ชนะคดี              
ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย และอาจท าให้นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีถูกสอบสวนทางวินัยได้ 
รวมไปถึงอาจถูกศาลมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้  
    นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีจึงต้องตรวจสอบวันที่กรมปศุสัตว์ได้รับหมายศาล 
ตรวจสอบระยะเวลาที่ศาลก าหนดให้จัดท าค าให้การ เพ่ือตรวจสอบว่าคดีจะครบก าหนดระยะเวลา         
ในการยื่นค าให้การต่อศาลในวันใด เพ่ือจะได้วางแผนการรวบรวมข้อเท็จจริง พยานหลักฐานต่างๆ        
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดท าค าให้การและพยานหลักฐานต่อศาล ซึ่งในการนับระยะเวลายื่นค าให้การต่อศาลนั้น 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติไว้ใน หมวด ๓ ระยะเวลา         
และอายุความ ดังนี้  
   มาตรา ๖๔ ก าหนดเวลาเป็นวัน สัปดาห์  เดือน หรือปีนั้น มิให้นับวันแรก               
แห่งระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วย เว้นแต่จะได้เริ่มการในวันนั้นหรือมีการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนโดยเจ้าหน้าที่  
   ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้นับวันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วยแม้ว่าวันสุดท้ายเป็นวันหยุดท าการงานส าหรับเจ้าหน้าที่ 
   ในกรณีที่บุคคลต้องท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ก าหนดโดยกฎหมาย
หรือโดยค าสั่งของเจ้าหน้าที่ ถ้าวันสุดท้ายเป็นวันหยุดท าการงานส าหรับเจ้าหน้าที่หรือวันหยุด          
ตามประเพณีของบุคคลผู้รับค าสั่ง ให้ถือว่าระยะเวลานั้นสิ้นสุดในวันท างานที่ถัดจากวันหยุดนั้น          
เว้นแต่กฎหมายหรือเจ้าหน้าที่ที่มีค าสั่งจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
   มาตรา ๖๕ ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าสั่งของเจ้าหน้าที่อาจมีการขยายอีกได้                  
และถ้าระยะเวลานั้นได้สิ้นสุดลงแล้วเจ้าหน้าที่อาจขยายโดยก าหนดให้มีผลย้อนหลังได้เช่นกัน           
ถ้าการสิ้นสุดตามระยะเวลาเดิมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมที่จะให้สิ้นสุดลง  
  เมื่อตรวจสอบและทราบก าหนดวันที่จะต้องจัดท าค าให้การต่อศาลแล้ว นิติกรเจ้าของส านวนคดี
ต้องก าหนดแผนการจัดท าค าให้การ ในการแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การก าหนดระยะเวลา                
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวบรวมและจัดส่งค าชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน    
   คดีนี้ กรมปศุสัตว์ได้รับค าสั่งเรียกให้ท าค าให้การ วันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยศาล
ได้มีค าสั่งให้ท าค าให้การแก้ค าฟ้องพร้อมด้วยพยานหลักฐาน ยื่นต่อศาล ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่
ได้รับค าสั่งนี้ ดังนั้น คดีจะครบก าหนดยื่นค าให้การในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงได้เสนอกรม       
มีหนังสือแจ้งให้ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตาก ชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง             
และมีหนังสือถึงตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก ขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การแก้ค าฟ้องออกไปอีก 
๓๐ วัน นับแต่วันครบก าหนดตามค าสั่งเดิม ซึ่งศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอ คดีจึงจะครบก าหนด       



-๒๘- 
 

ยื่นค าให้การในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ โดยนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีได้จัดท าร่างค าให้การเสนอ
อธิบดีกรมปศุสัตว์พิจารณา ในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๕    

  ๓.๒ กำรตรวจสอบเนื้อหำแห่งคดี ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประเด็นตำมค ำฟ้องของ
ผู้ฟ้องคดี  
  เมื่อได้ท าการตรวจสอบและทราบถึงระยะเวลาในการจัดท าค าให้การยื่นต่อศาลแล้ว 
ขั้นตอนต่อไป นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีต้องท าการวางแผนในการจัดท าค าให้การต่อสู้คดี                
โดยแบ่งประเด็นการตรวจสอบเนื้อหาแห่งคดีตามค าฟ้องเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ 

   ๓.๒.๑ ตรวจสอบเงื่อนไขแห่งกำรฟ้องคดี  
เมื่อได้รับหมายแจ้งค าสั่งเรียกให้ท าค าให้การแล้ว และท าการตรวจสอบว่า             

มูลคดีดังกล่าว มีหน่วยงานใดเป็นผู้ เกี่ยวข้องบ้างเพ่ือแจ้งให้ชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบการ                
จัดท าค าให้การต่อศาล รวมไปถึงตรวจสอบวันครบก าหนดในการยื่นค าให้การพร้อมพยานหลักฐาน 
ต่อศาล ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว ยังต้องด าเนินการตรวจสอบค าฟ้องตามประเด็นดังต่อไปนี้  

๓.๒.๑.๑ ตรวจสอบว่ำคดีดังกล่ำวอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำของศำลปกครองหรือไม่  
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒          

ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองไว้ใน มาตรา ๙ ก าหนดว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  

  (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดย       
ไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะ         
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระ          
ให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

  (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย       
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

  (๓) คดี พิพาทเกี่ ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่ าง อ่ืนของ               
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

  (๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  
  (๕) คดีที่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ              

ฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
  (๖) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
ซึ่งคดีที่เป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้ เป็นการฟ้องโดยกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ 

กลั่นแกล้งเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย เข้าลักษณะตาม (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด



-๒๙- 
 

หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ    
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

๓.๒.๑.๒ ตรวจสอบควำมเป็นผู้เสียหำยและกำรด ำเนินกำรก่อนฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดี  
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๒ ได้ก าหนดว่าผู้ใด ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย  
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจ
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือ               
ยุติข้อโต้แย้งนั้นต้องมีค าบังคับ ตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินกา ร
ตามข้ันตอนและวิธีการดังกล่าวและได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลา
อันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด  

คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีได้น าเป็ดไล่ทุ่งมาจากจังหวัดชลบุรีเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่อ าเภอสามเงา            
จังหวัดตาก ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๓ เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ได้ออกตรวจสอบพ้ืนที่และ        
ได้แจ้งด้วยวาจาให้ผู้ฟ้องคดีเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่ โดยให้เหตุผลว่าผู้ว่าราชการจังหวัดตาก 
ในขณะนั้น มีนโยบายห้ามประชาชนในพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง มิฉะนั้น จะด าเนินคดีเพ่ือเอาผิด              
ตามกฎหมายและจะน ารถขุดมาไถกลบเป็ดไล่ทุ่งของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ง             
ไปเลี้ยงในพ้ืนที่หมู่บ้านบ่อทอง อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร ต่อมาเมื่อวันที่            
๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้ทราบจากเลขานุการของ ผู้ว่าราชการจังหวัดตากว่าไม่เคยมีนโยบาย
ห้ามมิให้ประชาชนในพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์กลั่นแกล้ง        
ผู้ฟ้องคดี จึงร้องเรียนเรื่องดังกล่าวต่อศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดตาก และผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ลงวันที่ 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวไปยังอธิบดีกรมปศุสัตว์ ต่อมาอธิบดีกรมปศุสัตว์ได้
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบแล้วจึงมีค าสั่งยุติเรื่อง ผู้ฟ้องคดีได้น าคดี              
มาฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยขณะยื่นผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนา          
อยู่ในจังหวัดตาก ซึ่งตาม มาตรา ๕๑ การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายใน       
หนึ่งปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ซึ่งคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรมและมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ ร้องเรียน
เรื่องดังกล่าวไปยังอธิบดีกรมปศุสัตว์ ต่อมาอธิบดีกรมปศุสัตว์ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ได้
ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบแล้วจึงมีค าสั่งยุติเรื่อง จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก เมื่อวันที่           
๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ จึงอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองพิษณุโลก และฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดี  

๓.๒.๒ ตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมำย ระเบียบหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง  
๓.๒.๒.๑ ตรวจสอบว่ำมีหน่วยงำนภำยในกรมปศุสัตว์และเจ้ำหน้ำที่กรมปศุสัตว์

ใดเกี่ยวข้องบ้ำง ซึ่งในกรณีที่ท าการศึกษานี้ มูลคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานปศุสัตว์
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จังหวัดตาก และส านักงานปศุสัตว์อ าเภอสามเงา จึงได้เสนออธิบดีกรมปศุสัตว์สั่งการให้หน่วยงาน
ดังกล่าวรวมไปถึงเจ้าหน้าที่ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง ชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานที่รั บรอง
ส าเนาถูกต้องโดยเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจ านวนรวม ๓ ฉบับ เพ่ือประกอบการจัดท าค าให้การต่อศาล
ปกครองพิษณุโลกต่อไป  

๓.๒.๒.๒ ตรวจสอบกฎหมำยที่ เกี่ยวข้อง  เนื่องจากประเด็นข้อพิพาทในคดี            
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีจึงต้องตรวจสอบและท าการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กฎกระทรวงก าหนดการควบคุม       
การน าสัตว์หรือซากสัตว์ไปยังท้องที่ต่างจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ข้อมูล
และบทความทางวิชาการเกี่ยวกับโรคไข้หวัดนก และสถานการณ์การระบาดของโรคไข้หวัดนก และ
เอกสารเผยแพร่ต่างๆที่เก่ียวข้อง ควบคู่ไปกับการชี้แจงขอ้เท็จจริงโดยหน่วยงานและเจ้าหน้าที่   
   เมื่อท าการตรวจสอบเนื้อหาแห่งคดี ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประเด็นตามค าฟ้อง            
ของผู้ฟ้องคดี เสนอกรมปศุสัตว์แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ือจัดท าค าให้การแล้ว นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีก็ต้องศึกษาหาข้อเท็จจริง  
ข้อกฎหมาย ระเบียบหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องควบคู่ไปด้วย และประสานให้ค าแนะน าแนวทางการชี้แจง
ข้อเท็จจริง แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการศึกษาหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
ระเบียบหลักเกณฑ์ ที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมของนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีเป็นเรื่องที่มีความยุ่งยาก 
ซับซ้อนเป็นอย่างมาก เนื่องจาก มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีมักเป็นเรื่องทางเทคนิคเฉพาะของสายงาน  
ซึ่งมีความสลับซับซ้อน โดยนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี ต้องท าการศึกษาให้เข้าใจเสมือน                
เป็นผู้ปฏิบัติงานด้านนั้นๆด้วยตนเอง ซึ่งการด าเนินการในส่วนนี้เป็นสิ่งส าคัญมากในขั้นตอนการ
ด าเนินคดี เนื่องจาก โดยทั่วไปแล้วส านักกฎหมายหรือตัวนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีจะไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุแห่งคดีมาก่อน เมื่อเริ่มต้นศึกษาข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง จึงต้องศึกษาอย่าง
ระมัดระวังและพึงระลึกอยู่เสมอว่า เป็นข้อเท็จจริงฝ่ายเดียวที่ผู้ฟ้องคดี  เป็นผู้กล่าวอ้างต่อศาล           
ซึ่งโดยธรรมชาติของค าฟ้อง ย่อมมีการเรียบเรียงข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผู้ฟ้องคดี 
และหลีกเลี่ยงข้อเท็จจริงหรือประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีเสียเปรียบ  
    ยกตัวอย่าง คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีได้ตั้งประเด็นว่า เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ได้ออกปฏิบัติหน้าที่ 
ในการด าเนินการเฝ้าระวัง ป้องกันและควบคุมโรคระบาดสัตว์ โดยได้เดินทางมาพบผู้ฟ้องคดีและ        
แจ้งด้วยวาจาให้ผู้ ฟ้องคดีเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่ภายใน ๓ วัน โดยให้เหตุผลว่า                
ผู้ว่าราชการจังหวัดตากในขณะนั้น มีนโยบายห้ามประชาชนในพ้ืนที่เลี้ยงเ ป็ดไล่ทุ่ง มิฉะนั้น                    
จะด าเนินคดีเพ่ือเอาผิดตามกฎหมายและจะน ารถขุดมาไถกลบเป็ดไล่ทุ่งของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึง
เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งไปเลี้ยงในพ้ืนที่หมู่บ้านบ่อทอง อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร           
ซึ่งมีพ้ืนที่เพียงไร่เศษและต้องเสียค่าเช่าพ้ืนที่ดังกล่าว นอกจากนี้ การเลี้ยงในพ้ืนที่คับแคบท าให้
ต้องกันพ้ืนที่เพ่ือมิให้เป็ดไล่ทุ่งไปรบกวนพ้ืนที่ข้างเคียง ท าให้เป็ดของผู้ฟ้องคดีเกิดความเครียด            
ไข่ได้จ านวนน้อยและคุณภาพไม่ดี จึงขายไม่ได้ราคา อีกทั้งผู้ฟ้องคดีต้องจ่ายค่าอาหารเป็ดเพ่ิมขึ้น          
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ท าให้ผู้ฟ้องคดีประสบภาวะขาดทุนจนต้องเลิกเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ต่อมาเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔          
ผู้ฟ้องคดีได้ทราบจากเลขานุการของผู้ว่าราชการจังหวัดตากว่าไม่เคยมีนโยบายห้ามมิให้ประชาชน       
ในพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์กลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี ท าให้ต้อง
เคลื่อนย้ายเป็ดไปที่อ่ืน เลขานุการของผู้ว่าราชการจังหวัดตากได้เรียกเจ้าหน้าที่ดังกล่าวและผู้ใหญ่บ้าน  
ในขณะนั้นมาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเจ้าหน้าที่ได้ยอมรับผิดต่อหน้าผู้ฟ้องคดีและบุคคลดังกล่าว          
การกระท าของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์จึงเป็นการกระท าละเมิด ในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งกรมปศุสัตว์  
ต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งการละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ตามที่         
ผู้ฟ้องคดีเรียกร้อง  
   นิติกรผู้ รับผิดชอบส านวนคดีจึ งต้องท าการศึกษาข้อเท็จจริงตามค า ฟ้อง                
อย่างระมัดระวัง และวิเคราะห์ประเด็นตามค าฟ้อง และเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์เพ่ือสั่งการหน่วยงาน
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ระเบียบหลักเกณฑ์การด าเนินการ
ต่างๆที่เก่ียวข้องเพ่ือประกอบการจัดท าค าให้การแก้ค าฟ้อง ให้ครบถ้วนทุกประเด็น  
   ต่อมา เมื่อนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี ได้รับการชี้แจงข้อเท็จจริงจากหน่วยงาน
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างละเอียดถี่ถ้วน และพึงระลึกไว้เสมอ 
เช่นเดียวกับการรับฟังข้อเท็จจริงจากฝ่ายผู้ฟ้องคดี เนื่องจาก ในบางกรณี เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง          
อาจให้ข้อมูลไม่ถูกต้องครบถ้วน อาจด้วยความไม่รู้ ไม่เข้าใจในประเด็นแห่งคดี หรือด้วยความกลัวว่า
ตัวเองจะกระท าความผิด ซึ่งหากเปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีแล้ว ข้อเท็จจริง
จากค าชี้แจงของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องก็อาจถือได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงฝ่ายเดียว
เช่นเดียวกับข้อเท็จจริงตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี  ซึ่งนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีจะต้องศึกษา
ข้อเท็จจริงทั้งสองฝั่งโดยยึดหลักกฎหมายและปรับข้อเท็จจริง  เชื่อมผสานเข้ากับหลักกฎหมาย              
ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงข้อก าหนดและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสกัดประเด็นที่เป็นประโยชน์        
แก่รูปคดี และหักล้างข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี ซึ่งนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี  ต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมด้วยตนเองเพ่ือน ามาประกอบ เพ่ิมน้ าหนักความน่าเชื่อถือในประเด็นค าให้การ 
รวมไปถึงหากมีประเด็นที่ต้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชี้แจงเพ่ิมเติมก็ต้อง  
รีบด าเนินการและท าการปรับแผนในการด าเนินคดี หากเห็นว่าอาจด าเนินการจัดท าค าให้การไม่ทัน
ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด ต้องรีบด าเนินการเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์หรือผู้ได้รับมอบอ านาจในการ
ด าเนินคดีแทน มีค าขอต่อศาลขอขยายระยะเวลาในการยื่นค าให้การออกไปก่อนครบก าหนดระยะเวลา     
   ยกตัวอย่างการหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพ่ือสนับสนุนประเด็นค าให้การ 
   เนื่องจากมูลคดีนี้ เป็นการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือควบคุมและ
ป้องกันการระบาดของโรคไข้หวัดนก ซึ่งขั้นตอนการด าเนินการตามกฎหมาย อาจมีการกระทบสิทธิ
เอกชน ดังนั้น จึงต้องบรรยายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ ข้อมูลลักษณะและความรุนแรงของโรคไข้หวัดนก 
การติดต่อของโรค สถานการณ์โรค ทั้งในประเทศไทย ภูมิภาคใกล้เคียงและในระดับโลก อธิบายถึง
ความร้ายแรงของโรค เพ่ือให้เห็นความส าคัญและเพ่ือให้เข้าใจถึงการชั่งน้ าหนักระหว่างการกระทบ
สิทธิของบุคคลกับการรักษาประโยชน์สาธารณะ นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี นอกจากศึกษา
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการชี้แจงของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแล้ว ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงอ่ืนๆ
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ที่เป็นพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ ที่จะช่วยส่งเสริมและเพ่ิมน้ าหนักในประเด็นข้อต่อสู้ในคดี เนื่องจาก 
ในการด าเนินการและปฏิบัติการตามกฎหมาย ย่อมต้องมีบริบทและที่มาที่ไป หลักการและเหตุผล        
จึงต้องหาข้อมูลและยกข้อเท็จจริงที่เป็นปัจจุบันและเกี่ยวเนื่องกับมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น           
ความร้ายแรงของสถานการณ์การระบาดที่เคยเกิดข้ึน อันเป็นที่มาให้ต้องมีมาตรการตามกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด สถานการณ์ปัจจุบัน และความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหากไม่มีการ
ป้องกันและเฝ้าระวังไม่ให้เกิดโรคระบาดสัตว์ ในกรณีศึกษานี้จึงได้ ศึกษาข้อมูลที่เผยแพร่ทางเว็บไซต์
ของกรมปศุสัตว์เรื่องข้อมูลโรคไข้หวัดนก สถานการณ์โรคไข้หวัดนกในประเทศไทย (ส่วนโรคสัตว์ปีก 
ส านักควบคุมป้องกันและบ าบัดโรคสัตว์) และสถานการณ์โรคไข้หวัดนกในคน ของส านักระบาดวิทยา 
กรมควบคุมโรค เพ่ือบรรยายให้ศาลและคู่ความในคดีทราบถึงสถานการณ์และความร้ายแรงของ        
การระบาดของโรคไข้หวัดนก และความส าคัญท่ีจะต้องด าเนินการป้องกันอย่างเข้มงวดและต่อเนื่อง  
   นับแต่ต้นปี พ.ศ.๒๕๔๗ ได้เกิดการระบาดของโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีกเข้ามา           
ในประเทศไทย และขยายวงกว้างออกไปอย่างรวดเร็ว จนรัฐบาลถือเป็นภาวะเร่งด่วนที่ทุกภาคส่วน
ราชการต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวและได้มีค าสั่ง มาตรการต่างๆหลายฉบับออกจาก            
ศูนย์ควบคุมป้องกันและแก้ไขปัญหาโรคไข้หวัดนก (วอร์รูมท าเนียบรัฐบาล) กระทรวงมหาดไทย, 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกรมปศุสัตว์  โดยปัจจัยหลักที่ท าให้การควบคุมโรคไข้หวัดนก     
เป็นไปด้วยความยากล าบากนั่นคือ เป็ดไล่ทุ่งและไก่ชน จึงต้องมีการปรับรูปแบบการเลี้ยงโดย           
ให้มีโรงเรือนเพ่ือการควบคุมโรคไข้หวัดนก ไม่สามารถเลี้ยงไล่ทุ่งและ ย้ายฝูงเป็ดไปเลี้ยงยังสถานที่
ต่างๆอย่างสะดวกเช่นเดิม เพ่ือเป็นการควบคุม และป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก            
จึงได้มีการออกมาตรการมาแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง โดยจะขอกล่าวตามล าดับ ดังนี้ 

เมื่อได้มีการระบาดของโรคไข้หวัดนก ซึ่งโรคนี้สามารถติดต่อแก่สัตว์ปีกทุกชนิด          
ในท้องที่อ่ืนๆ ทั่วประเทศได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการควบคุม เฝ้าระวัง และป้องกันการแพร่ระบาดของ 
โรคไข้หวัดนก จังหวัดตากจึงประกาศก าหนดเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด โดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ           
โรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ และกฎกระทรวงว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๔ ทั้งนี้ 
ประกาศให้ทราบทั่วกันว่า ท้องที่ภายในบริเวณดังต่อไปนี้ หมู่ที่ ทุกหมู่ ต าบล ทุกต าบล อ าเภอ            
ทุกอ าเภอ จังหวัดตาก เป็นเขตสงสัยว่ามีโรคระบาดชนิด เอเวียน อินฟลูเอนซา (Avian Influenza) 
ในไก่ เป็ด ห่าน ตั้งแต่วันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ เป็นต้นไป  

เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่                    
กษ ๐๖๑๐/ว ๒๒๐๐๐ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ เรื่องการป้องกันและแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาด
ของโรคไข้หวัดนก ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ปฏิบัติการ X – Ray แก้ไขปัญหาโรคไข้หวัดนก โดยให้
ความส าคัญกับความปลอดภัยของประชาชนเป็นหลัก ควบคู่ไปกับการควบคุมและก าจัดโรคไข้หวัดนก
ในสัตว์ปีก ไม่ให้เกิดการแพร่ระบาดที่จะกระทบต่อปัญหาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ส าหรับการ
ควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์ปีกและซากสัตว์ปีก ให้ใช้มาตรการที่กรมปศุสัตว์ก าหนด โดยต้องแนบ
หลักฐานการตรวจไม่พบเชื้อโรคไข้หวัดนกจากห้องปฏิบัติการประกอบการขออนุญาตทุกครั้ง ทั้งนี้   
ให้ส่งเสริมและเร่งรัดให้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ปีกทุกราย มีการเลี้ยงในระบบปิด ในระดับฟาร์ม             
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และโรงฆ่าสัตว์ ต้องเข้าสู่ระบบมาตรฐานโดยเฉพาะการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ผู้ค้าสัตว์และซากสัตว์ปีกต้องมี
หลักฐานแสดงแหล่งที่มาและการเคลื่อนย้ายอย่างถูกต้อง  ต่อมาคณะกรรมการพิจารณา                 
แก้ไขสถานการณ์โรคไข้หวัดนก (นายจาตุรนต์ ฉายแสง รองนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการ
พิจารณาแก้ไขสถานการณ์โรคไข้หวัดนก) ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว.๒๑๗๓๕ ลงวันที่           
๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เรื่อง การป้องกันและแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก             
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด แจ้งว่า นโยบายรัฐบาลให้ความส าคัญโดยเน้นความปลอดภัย             
ของประชาชนเป็นหลักควบคู่ไปกับการควบคุมและก าจัดโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีก ไม่ให้เกิดการ           
แพร่ระบาดที่จะกระทบต่อปัญหาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ทั้งนี้ ให้ผู้บริหารของทุกหน่วยงาน            
ที่เกี่ยวข้องให้ล าดับความส าคัญของโรคไข้หวัดนกเป็นล าดับสูงสุด ส าหรับในเรื่องระบบการเลี้ยง           
ให้ส่งเสริมและเร่งรัดให้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ปีกทุกรายมีการเลี้ยงในระบบปิด  

สืบเนื่องจาก ฯพณฯ รองนายกรัฐมนตรี (นายจาตุรนต์ ฉายแสง) ประธาน
คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขสถานการณ์โรคไข้หวัดนก ได้แจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด
เข้มงวดด าเนินมาตรการป้องกันและควบคุม  โรคไข้หวัดนก และมาตรการรองรับแผนฉุกเฉิน             
การระบาดใหญ่ไข้หวัดนก กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี จึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว.๑๔๗๕ 
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๘ เรื่อง แผนการส ารวจและเฝ้าระวังโรคไข้หวัดนกรอบ ๒/๒๕๔๘          
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด เพ่ือซักซ้อมการด าเนินการและการรายงานผลปฏิบัติงานในการด าเนินการ            
เข้าตรวจสอบ (X - Ray) ในทุกพ้ืนที่ที่มีการเลี้ยงสัตว์ปีกทั่วประเทศ     

ส านักนายกรัฐมนตรี โดยนายพินิจ จารุสมบัติ รองนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ          
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๔๑๑/ลร ๖/๑๓๕๗๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ เรื่อง มาตรการในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด แจ้งว่าได้มีการ
แพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกในหลายประเทศ ท าให้ประเทศต่างๆในทวีปยุโรปจัดท ามาตรการ           
เฝ้าระวังโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีก นกธรรมชาติ และในคนอย่างเข้มงวด และมีการให้เกษตรกร          
น าสัตว์ปีกเข้าเลี้ยงในลักษณะฟาร์มอย่างเร่งด่วน ท าให้ยอดผู้ป่วยที่ติดเชื้อโรคไข้หวัดนกและเสียชีวิต
ใน ๔ ประเทศ จากทวีปเอเชีย ได้แก่ เวียดนาม ไทย กัมพูชา และอินโดนีเซีย มีจ านวนมากกว่า           
๖๐ ราย ดังนั้น จึงขอให้แต่ละจังหวัดด าเนินการตามมาตรการต่างๆในการควบคุมโรคไข้หวัดนก           
อย่างเข้มงวด โดยในส่วนของการป้องกันและควบคุมโรคไข้หวัดนกในเป็ดไล่ทุ่ง  ให้เกษตรกรที่เลี้ยง
เป็ดไล่ทุ่งอยู่เดิมเลี้ยงได้ภายในกลุ่มการเลี้ยง ๓ จังหวัดหรือ ๑ จังหวัด ตามข้อตกลงที่กรมปศุสัตว์         
ได้ก าหนด โดยอนุโลมจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ หากเกษตรกรหรือเจ้าของรายใดสามารถ        
ปรับเข้าสู่ระบบโรงเรือนหรือฟาร์มได้ก็ให้ปรับเข้าสู่ระบบดังกล่าวทันที หลังจากนี้จะต้องน าเป็ด         
เข้าไปเลี้ ยงในระบบฟาร์มหรือโรงเรือนเท่านั้น ไม่อนุญาตให้น าไปเลี้ ยงในลักษณะไล่ทุ่ ง                      
การเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กรมปศุสัตว์ก าหนด ซึ่งก่อนที่จะเคลื่อนย้ายเป็ด
เข้าสู่ฟาร์มหรือโรงเรือนต้องขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ทุกครั้ง และต้องแนบหลักฐาน            
ผลการตรวจไม่พบเชื้อโรคไข้หวัดนกจากห้องปฏิบัติการของกรมปศุสัตว์   

วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ เรื่อง ให้เข้มงวดมาตรการควบคุมและป้องกันโรคไข้หวัดนก
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ในสัตว์ปีก ในส่วนการป้องกันโรคไข้หวัดนกในเป็ดไล่ทุ่ง ก าหนดให้มีการสุ่มตรวจเป็ดไล่ทุ่งทุกฝูง           
ในทุกๆ ๒ สัปดาห์ หากพบเชื้อไข้หวัดนก ให้ด าเนินการท าลายทั้งฝูงทันที ทั้งนี้ให้เลี้ยงห่างจากสัตว์ปีก
ชนิดอ่ืนและชุมชน และต้องผลักดันให้เข้าสู่ระบบโรงเรือนหรือฟาร์มให้ได้ภายในวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๕๔๘ และให้ด าเนินการอ่ืนๆตามที่กรมปศุสัตว์ก าหนด และได้ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เรื่องก าหนดหลักเกณฑ์การน าสัตว์ปีกเข้าเลี้ยงในพ้ืนที่ พบเชื้อโรคไข้หวัดนก   

ต่ อมา ในวั นที่  ๒๕  ตุ ล าคม  ๒๕๔๘  กระทรวง เกษตรและสหกรณ์ ได้ มี                 
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ เรื่อง ให้เข้มงวดตรวจสอบ            
การเคลื่อนย้ายสัตว์ปีกและซากสัตว์ปีก สืบเนื่องจาก กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศ        
๒ ฉบับ ให้เข้มงวดมาตรการควบคุมและป้องกัน โรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีก ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
และก าหนดหลักเกณฑ์การน าสัตว์ปีกเข้าเลี้ยงในพ้ืนที่  พบเชื้อโรคไข้หวัดนกไปแล้ว นั้น ปรากฏว่า         
ยังมีผู้ประกอบการหรือเจ้าของสัตว์ปีกบางรายกระท าการลักลอบเคลื่อนย้ายสัตว์ปีก และซากสัตว์ปีก
ในพ้ืนที่ประกาศเขตโรคระบาดและประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด  ชนิดโรคไข้หวัดนก               
(Avian Influenza) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงให้ผู้ว่าราชการจังหวัดด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัดประกาศเขตสงสัยว่ามีโรคระบาดชนิด             
โรคไข้หวัดนก (Avian Influenza) ในสัตว์ปีกจ าพวก นก ไก่ เป็ด ห่าน หรือไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์            
ในเขตท้องที่ทุกอ าเภอของจังหวัดนั้นๆ และหากจังหวัดใดได้รับตรวจผลยืนยันทางห้องปฏิบัติการว่า
พบเชื้อโรคไข้หวัดนก ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดนั้นประกาศเขตท้องที่ทุกอ าเภอของจังหวัดนั้น              
เป็นเขตโรคระบาดชนิดโรคไข้หวัดนก (Avian Influenza) ส าหรับสัตว์ปีกชนิด นก ไก่ เป็ดและห่าน 
รวมถึงไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์ โดยใช้อ านาจตามความในมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙    

(๒) ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการเคลื่อนย้ายสัตว์ปีกหรือซากสัตว์ปีกเข้าใน ออกนอก หรือ
ภายในเขตโรคระบาดหรือเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์ 
ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุก         
ไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

(๓) ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งการให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง 
ในท้องที่  ตั้ งด่านในการตรวจสอบการลักลอบเคลื่อนย้ายสัตว์ปีกและซากสัตว์ปีก หากพบ             
ผู้กระท าความผิดให้ด าเนินคดีตาม (ข้อ ๒) ส่วนสัตว์ปีกของกลางให้ส่งให้สัตวแพทย์ประจ าท้องที่
ด าเนินการกักสัตว์และท าลายต่อไป ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙   

หลังจากนั้น วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๘ กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มีหนังสือ ที่                  
กษ ๐๖๐๑/ ว ๒๓๘๘๕ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การด าเนินการจัดระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง
ให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ๗๖ จังหวัด ความว่า ด้วยกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ได้จัดให้มีการประชุมการจัดระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน 
เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘  ณ โรงแรมแกรนด์ ริเวอร์ไซด์ จังหวัดพิษณุโลก โดยมีกรรมการ              
ผู้ช่วยรัฐมนตรีประจ ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นายแพทย์จรัล ตฤณวุฒิพงษ์) เป็นประธาน และมี
ตัวแทนเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งเข้าร่วมประชุมด้วย ซึ่งได้ข้อสรุปแผนการด าเนินการ ดังนี้ 
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(๑) จังหวัดที่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอยู่ในปัจจุบัน ให้ปศุสัตว์จังหวัดร่วมกับสหกรณ์จังหวัด
ประชุมชี้แจงเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง เพ่ือให้จัดตั้งกลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ด (เฉพาะผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง                
ในปัจจุบัน) ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 

(๒) ให้ปศุสัตว์จังหวัดส ารวจเกษตรกรที่เป็นสมาชิกสหกรณ์ ตามข้อ ๑ ที่ยังไม่มี
ความพร้อมที่ เข้าฟาร์มหรือโรงเรือน และผู้ที่ ไม่มีที่ดินหรือเงินทุนให้แล้วเสร็จภายในวันที่                    
๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 

(๓) ให้ปศุสัตว์จังหวัดที่มีโรงฟักไข่เป็ดขึ้นทะเบียนโรงฟัก ให้แล้วเสร็จในภายในวันที่               
๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 

(๔) ให้ปศุสัตว์จังหวัดประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการหาที่ดินสาธารณะหรือ          
ที่ สปก. หรือ ที่เช่าราคาถูก เพ่ือจัดสรรให้เกษตรกรที่เป็นสมาชิกสหกรณ์ให้แล้วเสร็จภายในวันที่         
๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙  

(๕) ให้ปศุสัตว์จังหวัดก าหนดพ้ืนที่ที่จะให้เกษตรกรที่เป็นสมาชิกสหกรณ์และยังไม่มี            
ความพร้อมเข้าฟาร์มหรือโรงเรือน สามารถเลี้ยงเป็ดในทุ่งตามที่ก าหนดไว้ได้โดยอนุโลม แต่ห้าม
เคลื่อนย้ายไปพ้ืนที่อ่ืน จะอนุญาตให้เคลื่อนย้ายไปเลี้ยงในทุ่งได้เฉพาะภายในต าบลเท่านั้น โดยอนุโลม
ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ทั้งนี้อนุญาตเฉพาะสมาชิกสหกรณ์ที่จัดตั้งข้ึนตาม ข้อ ๑ เท่านั้น 

(๖) ให้ปศุสัตว์จังหวัดและสหกรณ์จังหวัดร่วมกันประชาสัมพันธ์แหล่งสินเชื่อในการ          
ปรับระบบการเลี้ยง ซึ่งขณะนี้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ได้สนับสนุนสินเชื่ออัตรา
ร้อยละ ๒ ต่อปี ตามนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทย และแหล่งสินเชื่อส าหรับกลุ่มสหกรณ์คือ
กองทุนพัฒนาสหกรณ์ซึ่งดูแลโดยกรมส่งเสริมสหกรณ์  

(๗) ส าหรับเกษตรกรที่ ไม่สมัครเป็นสมาชิกสหกรณ์และยังเลี้ยงในทุ่งต่อไป             
กรมปศุสัตว์จะใช้มาตรการด้านกฎหมายด าเนินการอย่างเฉียบขาด 

ต่อมากรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ๐๖๑๐/ว ๒๗๙๒ ลงวันที่                 
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ถึงผู้อ านวยการส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่ ๑ - ๙ และได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๒๗๙๓ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ เรื่อง มาตรการเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ง 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ๗๖ จังหวัด แจ้งว่าเนื่องจากในขณะนั้น เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งส่วนใหญ่         
อยู่ระหว่างการปรับเปลี่ยนระบบการเลี้ยงตามมาตรการที่ก าหนดไว้ และประสบปัญหาเกี่ยวกับ         
พ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในต าบล ซึ่งเริ่มมีการท านา หรือมีอาหารไม่เพียงพอ ดังนั้น เพ่ือเป็นการ            
แก้ไขปัญหาดังกล่าวและให้เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดสามารถ เลี้ยงเป็ดได้ในช่วงเวลาการปรับเปลี่ยน        
ระบบการเลี้ยง จึงอนุญาตให้เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่งอ่ืนภายในจังหวัดเดียวกันได้โดยมีการ          
ตรวจโรคก่อนการเคลื่อนย้ายตามระเบียบเดิม และอนุโลมจนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ทั้งนี้            
ให้รวมถึงเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสหกรณ์ แต่ต้องเป็นผู้เลี้ยงเป็ดเดิมที่ได้รับการ        
ขึ้นทะเบียนไว้ที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดก่อนแล้วเท่านั้น  

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วถึงความรุนแรงของโรคและสถานการณ์การระบาดของ             
โรคไข้หวัดนก และการก าหนดมาตรการควบคุม ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก              
จะเห็นได้ว่า โรคไข้หวัดนกก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจของประเทศ และมีผลกระทบต่อ          



-๓๖- 
 

ความปลอดภัยของผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องควบคุมการน าสัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน รวมถึงไข่
ส าหรับใช้ท าพันธุ์ หรือซากสัตว์ดังกล่าวไปยังท้องที่ต่างจังหวัด โดยในส่วนของการป้องกันและ       
ควบคุมโรคไข้หวัดนกในเป็ดไล่ทุ่ง รัฐบาลได้มีนโยบายให้เกษตรกร ที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอยู่เดิมปรับเปลี่ยน
ระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งเข้าสู่ระบบโรงเรือนหรือฟาร์ม ไม่อนุญาตให้น าไปเลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่ง          
แ ล ะ ก า ร เ ค ลื่ อ น ย้ า ย เ ป็ ด ไ ล่ ทุ่ ง จ ะ ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม ที่ ก ร ม ป ศุ สั ต ว์ ก า ห น ด                              
เพ่ือควบคุมไม่ให้มีการระบาดของโรคไข้หวัดนกในการเลี้ยงเป็ดลักษณะไล่ทุ่ง เนื่องจากการเกิดโรค
ไข้หวัดนกท้ัง ๓ รอบ ที่ผ่านมาได้มีการเกิดโรคไข้หวัดนกในเป็ดที่เลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่งหลายครั้ง และ
เป็ดไม่แสดงอาการป่วย แต่สามารถเป็นพาหะน าเชื้อโรคติดต่อไปยังเป็ดหรือสัตว์ปีกอ่ืนได้              
ซึ่งเป็นอันตรายอย่างมาก โดยเฉพาะการเลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่ง จะไม่มีระบบในการป้องกันพาหะน าโรค
ทั้งนก หนู คน ตลอดจนยานพาหนะต่างๆที่สามารถน าโรคไปแพร่ระบาดได้ ประกอบกับสถานการณ์ปัจจุบัน
แม้ไม่พบการระบาดของโรคไข้หวัดนกแล้วก็ตาม แต่หากไม่มีการควบคุมการเลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่ง         
จะก่อให้เกิดปัญหาการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกได้อีก ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือ            
ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๖๔๖๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ๗๖ จังหวัด 
ก าหนดแนวทางการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง สรุปสาระส าคัญได้ว่า               
ให้ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด ด่านกักกันสัตว์ ร่วมกับเจ้าหน้าที่ปกครองและต ารวจในการตรวจสอบ 
การเคลื่อนย้ายเป็ด หากพบว่าไม่มีใบอนุญาตเคลื่อนย้ายให้จับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วย          
โรคระบาดสัตว์ และให้ตั้งจุดตรวจบริเวณเส้นทางที่คาดว่าจะมีการลักลอบเคลื่อนย้ายโดยเฉพาะไข่ฟัก 
หรือลูกเป็ดที่เข้า-ออกโรงฟัก หากพบผู้กระท าความผิดให้จับกุมพร้อมยึดของกลางด าเนินคดี รวมทั้ง
ให้ ด่ านกักกันสั ตว์ และเจ้ าหน้ าที่ ส านักงานปศุสั ตว์จั งหวัดออกส ารวจ เป็ดที่ เ ลี้ ยง ในทุ่ ง                              
หากพบว่าเป็นการลักลอบเคลื่อนย้ายมาเลี้ยงให้จับกุมด าเนินคดี อันเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่
ที่ก าหนดไว้ตามข้อ ๑ (๑) แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบกฎกระทรวงก าหนดการควบคุมการน าสัตว์หรือซากสัตว์ไปยังท้องที่    
ต่างจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒ 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจกระท าได้ นอกจากนี้ในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ได้ก าหนดมาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงไล่ทุ่ ง โดยได้มีหนังสือ             
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ เรื่อง 
มาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด สรุปความได้ว่า 
เนื่องจากได้มีการระบาดของโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีกตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ เป็นต้นมา ได้มีการเกิดโรค
ไข้หวัดนกในเป็ดที่เลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่งหลายครั้ง และเป็ดส่วนใหญ่จะไม่แสดงอาการป่วย แต่เป็ด
สามารถเป็นพาหะแพร่เชื้อโรคติดต่อไปยังสัตว์ปีกอ่ืนๆได้ โดยเฉพาะนกธรรมชาติที่หากินอยู่ในทุ่ง
บริเวณเดียวกัน และนกจะน าเชื้อโรคไปแพร่ระบาดยังสัตว์ปีกในท้องที่อ่ืนได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
ป้องกันการเกิดโรคไข้หวัดนกขึ้นจากกรณีดังกล่าว จึงขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง
ด าเนินการตามมาตรการปราบปราม ผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ง โดยให้ต ารวจ เจ้าหน้าที่ปกครอง 
เจ้าหน้าที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด และด่านกักสัตว์ ร่วมกันในการตรวจสอบการเคลื่อนย้ายเป็ด       



-๓๗- 
 

อย่างเข้มงวด และตั้งจุดตรวจบริเวณเส้นทางที่คาดว่าจะมีการลักลอบเคลื่อนย้ายและบริเวณ        
หน้าโรงฟักเพ่ือตรวจสอบลูกเป็ดที่ เข้า – ออก โรงฟัก หากพบว่าไม่มีใบอนุญาตเคลื่อนย้ายให้จับกุม
ด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
ส ารวจเป็ดที่เลี้ยงในทุ่ง หากพบให้แจ้งเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์เพ่ือตรวจสอบ และเมื่อตรวจสอบแล้วพบว่า
เป็ดลักลอบเคลื่อนย้ายมาเลี้ยงให้จับกุมด าเนินคดีทันที ทั้งนี้  ขอให้ทุกหน่วยงานด าเนินการ               
ตามมาตรการดังกล่าวโดยการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด และไม่มีการอนุโลมให้เคลื่อนย้าย         
น าไปเลี้ยงในทุ่งอีกต่อไป ต่อจากนั้น กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี ยังได้แจ้งย้ ามาตรการควบคุมมิให้
เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ ยงในทุ่ งตามหนังสือกรมปศุสัตว์  ที่  กษ ๐๖๑๐/ว ๒๑๙๗๖ ลงวันที่                      
๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ เรื่อง มาตรการควบคุมมิให้เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดตาก 
มีสาระส าคัญว่า ผู้ถูกฟ้องคดียังคงยืนยันให้ด าเนินการตามมาตรการห้าม  มิให้เคลื่อนย้ายเป็ด              
ไปเลี้ยงในทุ่ง ตามหนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด่วนที่สุด ที่  กษ ๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่         
๗ กันยายน ๒๕๔๙ ต่อไป โดยให้ปศุสัตว์จังหวัดจัดเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
โดยเฉพาะปศุสัตว์อ าเภอ หากพบว่ามีการละเว้นการปฏิบัติงาน หรือร่วมมือกับผู้ประกอบการ          
ในการลักลอบให้มีการน าเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง ซึ่งเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ต้องด าเนินการ             
ด้านวินัย และด าเนินคดีอาญาต่อไปอย่างเฉียบขาด ต่อมาในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดตาก ได้มีหนังสือที่ ตก ๐๐๐๗/ว๙๗๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวด
มาตรการเฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่(ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก ถึงนายอ าเภอทุกอ าเภอ 
มีใจความว่า ตามที่จังหวัดตากได้มีมาตรการมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง                
และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้กลับออกไป และจากผลการส ารวจพบว่า         
ไม่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นมา ปัจจุบันได้มี              
ผู้ลักลอบน าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตากโดยมิได้รับอนุญาต และไม่มีการอนุญาตให้เคลื่อนย้าย
จากปศุสัตว์อ าเภอต้นทาง และทางเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์จังหวัดตากได้เข้าด าเนินคดี แจ้งความและ           
กักสัตว์ตามระเบียบแล้ว นั้น เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนก         
ของกรมปศุสัตว์ และเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก จังหวัดตากจึงให้อ าเภอ สั่งการให้          
องค์การบริหารส่วนต าบล, ก านันและผู้ใหญ่บ้าน ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว อย่างเคร่งครัด 
และ ได้มีหนังสือจังหวัดตากที่ ตก ๐๐๐๗/๙๗๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดตาก ความว่า ตามที่จังหวัดตากได้มีมาตรการมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่          
อย่างต่อเนื่อง และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้กลับออกไป และจากผลการส ารวจ
พบว่าไม่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นมา ปัจจุบัน            
ได้มีผู้ลักลอบน าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตากโดยมิได้รับอนุญาต และไม่มีการอนุญาต                 
ให้เคลื่อนย้ายจากปศุสัตว์อ าเภอต้นทาง และทางเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์จังหวัดตากได้เข้าด าเนินคดี             
แจ้งความและกักสัตว์ตามระเบียบแล้ว ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันโรค
ไข้หวัดนกของกรมปศุสัตว์ และเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกจังหวัดตากจึงขอให้            
สั่งการไปยังทุกสถานีต ารวจภูธรด าเนินการตรวจสอบการลักลอบเลี้ยงเป็ดไข่(ไล่ทุ่ง) อย่างเคร่งครัด  



-๓๘- 
 

    จะเห็นได้ว่า ทั้งรัฐบาล กรมปศุสัตว์ (ผู้ถูกฟ้องคดี) และจังหวัดตาก มีนโยบาย            
ห้ามมิให้มีการเลี้ยงเป็ดในลักษณะไล่ทุ่ง แต่ให้เกษตรกรที่ เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอยู่ เดิมปรับเปลี่ยน             
ระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งเข้าสู่ระบบโรงเรือนหรือฟาร์ม และการเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งจะต้องปฏิบัติ         
ให้เป็นไปตามที่กรมปศุสัตว์ก าหนด เพ่ือควบคุมไม่ให้มีการระบาดของโรคไข้หวัดนกในการเลี้ยงเป็ด
ลักษณะไล่ทุ่ง หากพบว่ามีการลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดมาเลี้ยงโดยไม่มีใบอนุญาตเคลื่อนย้ายให้จับกุม
ด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ โดยที่จังหวัดตากก็ได้มีมาตรการมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง
ในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง โดยให้ผลักดันเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้กลับออกไป ซึ่งประกาศ
และค าสั่งดังกล่าวก็ยังมีผลใช้บังคับอยู่เช่นเดิม อันเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการป้องกันและควบคุม
การระบาดของโรคไข้หวัดนก ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ด         
น าไปเลี้ยงไล่ทุ่งโดยไม่ได้รับอนุญาต เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ นาย ส  จึงว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี
ว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ว่าด้วยการเคลื่อนย้าย            
เข้ามาในพ้ืนที่ โดยไม่ได้รับอนุญาต และผลักดันฝูงเป็ดที่ เข้ามาในพ้ืนที่ โดยมิได้รับอนุญาต              
ให้ออกจากพ้ืนที่ จึงเป็นการกระท าซึ่งอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ประกาศ และค าสั่งที่ก าหนด            
เป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดตากไม่มีนโยบาย
ห้ามมิให้ประชาชนในพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง นาย ส  เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ จงใจกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี         
จึงไม่อาจรับฟังได้ การที่ทั้งรัฐบาล กรมปศุสัตว์ (ผู้ถูกฟ้องคดี) และจังหวัดตากมีนโยบายห้ามมิให้           
มีการเลี้ยงเป็ดในลักษณะไล่ทุ่ง แต่ให้เกษตรกรที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอยู่เดิมปรับเปลี่ยนระบบการเลี้ยง          
เป็ดไล่ทุ่งเข้าสู่ระบบโรงเรือนหรือฟาร์ม และการเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม           
ที่กรมปศุสัตว์ก าหนด รวมทั้ง ได้ก าหนดมาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง 
เพ่ือเป็นการป้องกันเฝ้าระวังและควบคุมโรคไข้หวัดนก  อันเป็นอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีในการ
ด าเนินการตามหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ ดังนั้น การด าเนินการของกรมปศุสัตว์          
ผู้ถูกฟ้องคดี โดยเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ จึงเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ประกาศ 
และค าสั่ง โดยบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ และ                 
ให้เกิดผลกระทบต่อเกษตรกรน้อยที่สุด เมื่อเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์มีอ านาจตามกฎหมาย และ                   
ปฏิบัติตามค าสั่ง ที่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิด 
   ในส่วนของกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้มีการร้องเรียนเรื่องดังกล่าวนั้น จากการตรวจสอบ                   
พบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  
   ส าหรับรายละเอียดข้อเท็จจริงในการปฏิบัติงานของส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตากนั้น               
ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า ด้วยส านักงานปศุสัตว์อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก ได้มีหนังสือที่ ตก ๐๖๐๗/๓๙ 
ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงปศุสัตว์จังหวัดตาก รายงานว่า มีการตรวจพบการเลี้ยงเป็ด          
เป็นจ านวน ๙๐๐ ตัว โดยลักลอบน าเข้าโดยมิได้รับอนุญาต ปศุสัตว์จังหวัดตากจึงได้สั่งการให้            
กลุ่มสุขภาพสัตว์และด่านกักสัตว์ตาก ออกตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว โดยผู้ที่ออกไปตรวจสอบ
พ้ืนทีม่ีรายชื่อดังนี้ 
  ๑) นาย ส  ต าแหน่งนายสัตวแพทย์ช านาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มพัฒนาสุขภาพสัตว์ 
  ๒) นาย ค  ขณะเกิดเหตุด ารงต าแหน่งหัวหน้าด่านกักสัตว์ตาก  



-๓๙- 
 

  ๓) นาย ร  ต าแหน่งสัตวแพทย์ประจ าส านักงานปศุสัตว์อ าเภอสามเงา 
จากการตรวจสอบพบเป็ดไล่ทุ่งอยู่ในพื้นท่ีอ าเภอสามเงา จังหวัดตาก ๓ ราย คือ       
  ๑) นาง ช  (ผู้ฟ้องคดี) เลี้ยงเป็ดไข่ไล่ทุ่งอายุประมาณ ๓ เดือน จ านวนประมาณ
จ านวน ๒,๕๐๐ ตัว   
 ๒) นาย พ  เลี้ยงเป็ดไข่ไล่ทุ่งอายุประมาณ ๗ เดือน จ านวนประมาณ ๙๐๐ ตัว   
 ๓) นาย ว  เลี้ยงเป็ดไข่ไล่ทุ่งอายุประมาณ ๗ เดือน จ านวนประมาณ ๓๐๐ ตัว 

ซึ่งตามค าฟ้องผู้ฟ้องคดีบรรยายฟ้องว่า เมื่อประมาณเดือนมีนาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดี
ได้รับซื้อเป็ดไล่ทุ่งจ านวน ๒,๐๐๐ ตัว จากโรงเพาะเลี้ยงที่อ าเภอหนองใหญ่ จังหวัดชลบุรี และน ามา
เลี้ยงที่ บ้านเลขที่ ๗๕/๒ หมู่ที่ ๑๐ ต าบลยกกระบัตร ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า จังหวัดตากได้ประกาศ
ก าหนดเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ .ศ.๒๔๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒ โดยประกาศให้เขตพ้ืนที่ ทุกหมู่บ้าน ทุกต าบล ทุกอ าเภอ ในจังหวัดตาก        
เป็นเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด ชนิดโรคไข้หวัดนก (Avian Influenza) ในสัตว์ปีกชนิดไก่ เป็ด ห่าน หงส์ 
และนก รวมทั้งไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์ของสัตว์ปีกดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป     
ซึ่งตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดว่า เมื่อได้มีประกาศก าหนดเขตโรคระบาด หรือเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด ตามมาตรา ๑๕ แล้ว 
ห้ามมิให้ผู้ใดเคลื่อนย้ายสัตว์ หรือซากสัตว์ภายในเขตนั้น หรือเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์เข้าในหรือ
ออกนอกเขตนั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์ ทั้งนี้ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๗                
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา ๔๒ 
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒            
ในรายของผู้ฟ้องคดีเมื่อเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาต        
ในการเคลื่อนย้ายสัตว์ ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ .ศ. ๒๔๙๙ จึงเป็นการกระท าผิด            
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ประกอบกับการเลี้ยงเป็ดของผู้ฟ้องคดีนั้น ผู้ฟ้องคดี
มิได้อยู่ในกลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไว้ และที่ผ่านมาได้มีการเกิดโรค
ไข้หวัดนกในเป็ดที่เลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่งหลายครั้งและเป็ดไม่แสดงอาการป่วย แต่สามารถเป็นพาหะ
น าเชื้อโรคติดต่อไปยังเป็ดหรือ สัตว์ปีกอ่ืนได้ ซึ่งเป็นอันตรายอย่างมาก โดยเฉพาะการเลี้ยงในลักษณะ
ไล่ทุ่งจะไม่มีระบบป้องกันพาหะน าโรคทั้งนก หนู คน ตลอดจนยานพาหนะต่างๆที่สามารถน าโรค         
ไปแพร่ระบาดได้ ดังนั้น ในเบื้องต้นเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์จึงได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้เลี้ยงเป็ดทั้ง ๓ ราย 
ด้วยวาจาว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ .ศ. ๒๔๙๙ ว่าด้วยการ
เคลื่อนย้ายเข้ามาในพ้ืนที่โดยไม่ได้รับอนุญาต และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาต 
ให้ออกจากพ้ืนที่ ซึ่งเป็นการด าเนินการตามหนังสือสั่งการของจังหวัดตากหนังสือที่ ตก ๐๐๐๗/ว.๙๗๕๙ 
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ และหนังสือที่ ตก ๐๐๐๗/๙๗๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง 
ให้เข้มงวดมาตรการ เฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก                
หากยั งฝ่ าฝืนอยู่ ก็ จะด า เนินคดีตามกฎหมายต่อไป  ซึ่ ง ในขณะนั้ น เกษตรกรทั้ ง  ๓  ราย                         
ที่กระท าความผิด ได้รับปากจะรีบด าเนินการเคลื่อนย้ายออกโดยเร็วที่สุด (ต่อมาทราบว่านาง ช  
ได้รับซื้อเป็ดของเกษตรกรอีก ๒ ราย ที่กระท าความผิดข้างต้นไว้ และน าออกจากพ้ืนที่ไปเลี้ยงที่
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จังหวัดก าแพงเพชร) จะเห็นได้ว่า การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดี โดยนาย ส  และคณะ ได้กระท า
โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ประกาศ และค าสั่ง รวมทั้งนโยบายของรัฐบาล กรมปศุสัตว์ และ
จังหวัดตาก อย่างถูกต้องและบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมแก่ผู้ ฟ้องคดีแล้ว โดยท าการ             
ว่ากล่าวตักเตือนก่อนที่จะด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งค านึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่เกษตรกร 
ให้น้อยที่สุด ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การด าเนินการดังกล่าวเป็นการกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี          
จึงไม่อาจรับฟังได้ 

หลังจากนั้นเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ผู้ ฟ้องคดี ได้ติดต่อทางโทรศัพท์ถึง
ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตาก ขอน าเป็ดจ านวน ๒,๐๐๐ – ๓,๐๐๐ ตัว เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่ ซึ่งนาย ส  
นายสัตวแพทย์ช านาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มพัฒนาสุขภาพสัตว์ ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตาก             
ได้ชี้แจงว่าไม่สามารถอนุญาตได้ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์          
พ.ศ. ๒๔๙๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม, ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการอนุญาตการตรวจโรคและ               
การท าลายเชื้อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบ
หนังสือกรมปศุสัตว์ที่ กษ ๐๖๑๐.๐๔/ว.๑๗๒๓๐ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เรื่อง การเฝ้าระวัง
ควบคุมโรคไข้หวัดนกในเป็ดไล่ทุ่ง กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีได้ลักลอบเคลื่อนย้าย น าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่
อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก โดยไม่ได้ด าเนินการขึ้นทะเบียนเป็ดและได้รับอนุญาตจากปศุสัตว์อ าเภอต้นทาง
และปศุสัตว์อ าเภอปลายทาง อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีไม่จัดให้มีโรงเรือนที่เหมาะสมและผ่านการพิจารณา
รับรองจากกรมปศุสัตว์ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงค์ธรรมตามหนังสือร้องเรียน ลงวันที่ 
๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ซึ่งศูนย์ด ารงธรรมได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยสอบถามนาย น  ผู้ใหญ่บ้านหมู่ ๑๐ 
ต.ยกกระบัตร และปศุสัตว์จังหวัดตาก  
 เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๔ กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับส าเนาหนังสือร้องเรียน 
ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ จึงได้สั่งการโดยมีหนังสือถึงปศุสัตว์จังหวัดตาก ให้ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลและช่วยเหลือแก้ไขปัญหาให้กับผู้ฟ้องคดีตามความเหมาะสม ตามแนวทางปฏิบัติ  
ของราชการ และรายงานให้กรมปศุสัตว์ทราบภายใน ๑๕ วัน   
 ส านั กงานปศุสัตว์จั งหวัดตากได้มีหนั งสือที่  ตก ๐๐๐๗/๑๓๗๗ ลงวันที่                   
๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ชี้แจงกรณีดังกล่าวว่า ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตากได้เรียนชี้แจงผู้ว่าราชการ
จังหวัดตากแล้ว และชี้แจงเพ่ิมเติมว่าจังหวัดตากเป็นพ้ืนที่ไม่มีเป็ดไล่ทุ่ง และทางจังหวัดทราบดีว่า  
การเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งนั้น เป็นแหล่งพาหะของโรคไข้หวัดนก ดังนั้น จึงได้ออกค าสั่งให้เข้มงวดการลักลอบ
การเคลื่อนย้ายสัตว์โดยให้ปฏิบัติตามระเบียบของกรมปศุสัตว์อย่างเคร่งครัด  
 กรมปศุสัตว์ ส านักควบคุม ป้องกันและบ าบัดโรคสัตว์ ได้มีหนังสือที่ ๐๖๑๐.๐๔/๒๔๓๘๗ 
ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งร้องเรียนกรณีเจ้าหน้าที่ไม่อนุญาต          
ให้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ถึงผู้อ านวยการส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่ ๖ โดยขอให้
ส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่  ๖ ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวและรายงานให้             
กรมปศุสัตว์ทราบภายในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔    
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 ส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่ ๖ ส่วนป้องกันและบ าบัดโรคสัตว์ ได้มีหนังสือ 
ที ่กษ ๐๖๑๐/- ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผู้อ านวยการส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัย
ที่ ๖ โดยได้รวบรวมพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง โดยเห็นว่ากรณีนี้ 
  (๑) เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ ปฏิบัติตามนโยบายของผู้ว่าราชการจังหวัดโดยเคร่งครัด  
   (๒) เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ มิได้เลือกปฏิบัติแต่อย่างใด ซึ่งกระท าการโดยประนีประนอม               
โดยค านึงถึงผลเสียหายที่จะเกิดต่อเกษตรกรให้น้อยที่สุด 
   (๓) เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์  มิได้ข่มขู่ เกษตรกรผู้ เลี้ยงเป็ด เพียงแต่แจ้งโทษกรณี           
กระท าผิดระเบียบว่าด้วยการเคลื่อนย้ายสัตว์ อาจมีการยึดและท าลายของกลาง 
   (๔) ผู้ เลี้ยงได้รับความเสียหายขาดทุนจากการเลี้ยงเป็ดมิได้เป็นเหตุมาจาก   
เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ผลักดันออกนอกพ้ืนที่  
   หลังจากนั้น ส านักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่ ๖ ได้มีหนังสือที่ กษ ๐๖๑๖/๑๒๙๐ 
ลงวันที่  ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ รายงานผลสอบข้อเท็จจริงกรณีเกษตรกรผู้ เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง          
ร้องเรียนเจ้าหน้าที่  ไม่อนุญาตให้ เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ถึงอธิบดีกรมปศุสัตว์                  
เพ่ือโปรดทราบและพิจารณาสั่งการต่อไป 
  กรมปศุสัตว์พิจารณารายงานผลการสอบข้อเท็จจริงแล้ วเห็นว่า กรมปศุสัตว์            
ได้มีมาตรการในการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอย่างเข้มงวด โดยการก าหนดรูปแบบการเลี้ยง สภาพโรงเรือน            
การขึ้นทะเบียน และการเคลื่อนย้าย ประกอบกับจังหวัดตากได้มีการวางมาตรการมิให้มีการเลี้ยง       
เป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตากอย่างต่อเนื่อง และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยไม่ได้รับอนุญาต       
ให้กลับออกไป เพ่ือเป็นการป้องกันโรคไข้หวัดนก ซึ่งในกรณีของผู้ฟ้องคดี จากการตรวจสอบ              
ของเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์พบว่า ผู้ฟ้องคดี ได้มีการลักลอบการเคลื่อนย้ายน าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที ่ 
อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก โดยไม่ได้ด าเนินการขึ้นทะเบียนเป็ดและได้รับอนุญาตจากปศุสัตว์            
อ าเภอต้นทางและปศุสัตว์อ าเภอปลายทาง อีกทั้งในการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งของผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้จัดให้มี
ขนาดโรงเรือนท่ีเหมาะสม และผ่านการรับรองจากกรมปศุสัตว์ กรณีดังกล่าว ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่กรมปศุสัตว์ก าหนด 
ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตากจึงพิจารณาไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก        
โดยได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบในเบื้องต้นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วย 
การอนุญาต การตรวจโรคและการท าลายเชื้ อ โรคในการเคลื่ อนย้ ายสัตว์หรือซากสัตว์                     
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ และหากยังไม่ด าเนินการเคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่จังหวัดตาก 
ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตากจ าต้องด าเนินการผลักดันเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่จังหวัดตาก ดังนั้น       
เมื่อพิเคราะห์ตามพฤติการณ์ประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า นาย ส  เจ้าหน้าที่สารวัตรกรมปศุสัตว์            
ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ปฏิบัติหน้าที่              
ในการด าเนินการควบคุมโรคไข้หวัดนกในเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก โดยค านึงถึงเจตนารมณ์         
ของกฎหมายและประ โ ยชน์ ส า ธ า รณะ เป็ นส า คัญ  กรณี ดั ง กล่ า ว จึ ง ถื อ ได้ ว่ า  น าย  ส                       
ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ของทางราชการก าหนดโดยชอบแล้ว                   
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ข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงฟังไม่ขึ้น ให้ยุติเรื่องแล้วแจ้งให้นาง ช  ทราบผลการพิจารณา
ดังกล่าวต่อไป รายละเอียดปรากฏตามหนังสือที่ กษ ๐๖๐๔/๗๑๕ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔   
   ทั้ งนี้  ผู้ ฟ้องคดี ได้ ฟ้องเรียกร้องให้กรมปศุสัตว์  ผู้ ถูก ฟ้องคดี  รับผิดในผล                   
แห่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี ในค่าเสียหายอันได้แก่ ค่ารถยนต์เพ่ือขนย้าย 
เป็ดไล่ทุ่ง เป็นเงิน ๕,๐๐๐ บาท ค่าเช่าพ้ืนที่นา เพ่ือเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง เดือนละ ๕,๐๐๐ บาท ระยะเวลา 
๕ เดือน เป็นเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท เงินค่าอาหารในเวลาต่อมาอีก ๕ เดือน ประมาณเป็นเงิน ๓๕๐,๐๐๐ บาท 
ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่ารวมค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดีได้ทั้งสิ้น เป็นเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท (ที่ถูกต้องควร         
รวมเป็นเงิน ๓๘๐,๐๐๐ บาท) โดยผู้ฟ้องคดีได้เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระ พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา         
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินค่าเสียหายทั้งหมด นับแต่วันกระท าละเมิด นั้น จึงต้องท าการศึกษา        
หาข้อมูลที่เก่ียวข้องเพ่ือหักล้างข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี และก าหนดประเด็นไว้ในค าให้การต่อศาล ดังนี้ 
   (๑) เนื่องจากการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งของผู้ ฟ้องคดีนั้นไม่ได้ด าเนินการให้ถูกต้อง              
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาแต่ต้น การที่ผู้ฟ้องคดียังคง
เลี้ยงเป็ดต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกิดขึ้นจาก             
การประกอบกิจการของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องมีค่าใช้จ่ายดังกล่าวอยู่แล้วตามปกติในการประกอบกิจการ 
   (๒) ค่าใช้จ่ายต่างๆตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างนั้น ผู้ ฟ้องคดีมิได้มีหลักฐานหรือ
ใบเสร็จรับเงิน แต่อย่างใด การกล่าวอ้างถึงจ านวนความเสียหายดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงเป็น         
ค ากล่าวอ้างที่เลื่อนลอย ไม่อาจรับฟังได้ 
   (๓) ค่าใช้จ่ายต่างๆที่ผู้ฟ้องคดีอ้างนั้น ไม่ใช่ความเสียหายโดยตรงที่เกิดขึ้นเนื่องจาก
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากพ้ืนที่ดังกล่าว แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าผู้ฟ้องคดีจะต้อง
เสียค่าใช้จ่ายดังกล่าวเพ่ิมขึ้นจากการที่ถูกผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งให้น าเป็ดไล่ทุ่งดังกล่าวออกจากพ้ืนที่ 
แต่ค่าใช้จ่ายดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี ก็เกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีด าเนินการไม่ถูกต้องมาแต่ต้น และ          
ผู้ฟ้องคดีเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ เพ่ือประโยชน์ในธุรกิจของตน ในกิจการการลงทุนของผู้ฟ้องคดีเอง         
ย่อมต้องมีทั้งโอกาสที่จะได้ก าไรและขาดทุน ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงเกิดจากปัจจัยเสี่ยง             
ในทางธุรกิจของผู้ฟ้องคดีเอง มิได้มีสาเหตุมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี จึงไม่เป็นเหตุที่จะมา
เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแต่อย่างใด   

จะเห็นได้ว่า การศึกษาหาข้อมูลเพ่ิมเติมมีส่วนส าคัญในการเรียบเรียงค าให้การต่อศาล 
เพ่ือให้เห็นภาพรวมและเข้าใจความเป็นมาในการออกกฎหมายและก าหนดมาตรการที่มีความเข้มงวด 
และน าไปสู่การชี้แจงในประเด็นอื่นๆต่อไป  

   ๓.๒.๒.๓ ศึกษำแนวค ำพิพำกษำ แนวค ำวินิจฉัย ท่ีเกี่ยวข้อง  
   เมื่ อท าการตรวจสอบประเด็นตามค า ฟ้องแล้วว่ า เป็นการฟ้องในเรื่องใด                   
และมีประเด็นข้อพิพาท ข้อต่อสู้ ในคดีอย่างไร ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย รวมไปถึง               
แนวทางการเขียน และการใช้ค าในการเขียน นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีต้องท าการศึกษาจาก           
ค าพิพากษาศาลปกครอง แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยศึกษา
ทั้งการวินิจฉัยกฎหมาย และวิธีการเขียนส านวนและการใช้ค าในการเขียน การเลือกใช้ค า ใช้ภาษา         
ให้ถูกต้อง ตรงความหมาย ไม่ก ากวมหรือใช้ค าที่อาจสื่อความผิดไปได้ เพ่ือที่จะสื่ อความหมาย            
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ได้อย่างถูกต้อง หลีกเลี่ยงการใช้ค าที่คลุมเครืออันจะส่งผลให้มีการเข้าใจความหมายที่คลาดเคลื่อน    
ซึ่งจะท าให้มีผลต่อการแพ้ชนะคดีได้  

๓.๓. ขั้นตอนกำรปฏิบัติงำน  

๓.๓.๑ กำรด ำเนินกำรจัดท ำค ำให้กำร 
   ๓.๓.๑.๑ ค ำให้กำรและค ำขอในค ำให้กำร 
   เมื่อได้ท าการก าหนดประเด็นและชี้แจงแสดงพยานหลักฐานต่อศาล ตามประเด็น
และไล่เรียงตามระยะเวลาที่เกิดเหตุดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้นแล้ว ส่วนสุดท้ายก็จะเป็นค าขอที่จะต้อง
เสนอศาลให้ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท าอะไร โดยคดีนี้         
ผู้ฟ้องคดีได้ขอให้ศาล มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรมปศุสัตว์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนการกระท าละเมิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ รวมเป็นเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมช าระดอกเบี้ย  
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ดังนั้น ในส่วนค าขอในค าให้การผู้ถูกฟ้องคดีก็จะต้องขอให้ศาลยกค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดี หรือจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ โดยมีค าขอดังนี้ 
   “จากค าให้การที่ได้กราบเรียนต่อตุลาการศาลปกครองพิษณุโลกข้างต้น ผู้ถูกฟ้องคดี         
ขอเรียนว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการตามกฎหมาย ประกาศ และค าสั่ง 
ที่ก าหนด ซึ่งได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม         
จึงเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ได้มีเจตนากลั่นแกล้งหรือจงใจกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือมูลเหตุจูงใจว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีเจตนากลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี 
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและให้เกิดผลกระทบ         
ต่อเกษตรกรน้อยที่สุด ทั้งนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี ไม่ได้เป็นค่าเสียหายโดยตรงจาก          
การกระท าของผู้ถูก ฟ้องคดี  จึ งขอประทานกราบเรียนตุลาการ  ศาลปกครองพิษณุ โลก                      
ได้โปรดพิจารณาพิพากษายกฟ้อง” 

  ๓.๓.๑.๒ ขั้นตอนกำรเสนอควำมเห็นต่ออธิบดีกรมปศุสัตว์ หรือ รองอธิบดี         
กรมปศุสัตว ์ผู้ได้รับมอบอ ำนำจให้ด ำเนินคดีแทน 
   การน าเสนออธิบดีกรมปศุสัตว์หรือผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีแทน ภายหลังจากที่
ได้จัดท าค าให้การแก้ค าฟ้องครบถ้วนสมบูรณ์ ควรที่จะเผื่อระยะเวลาพอสมควรก่อนครบก าหนด       
ยื่นค าให้การ ตามค าสั่งศาล อย่างน้อยผู้รับผิดชอบส านวนคดีควรเสนอผู้บังคับบัญชาก่อน                  
คดีครบก าหนดยื่นค าให้การ ๗ วัน เพ่ือจะได้มีระยะเวลาเสนอผู้มีอ านาจพิจารณาลงนามอย่างน้อย        
๕ วัน ก่อนคดีครบก าหนด เพ่ือให้ระยะเวลาผู้มีอ านาจได้พิจารณาก่อนลงนามในค าให้การยื่นต่อศาล
ซึ่งอาจจะมีการทักท้วงแก้ไข ก็จะได้ด าเนินการทันระยะเวลาและยื่นค าให้การทันตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด  

๓.๓.๒ กำรจัดท ำค ำให้กำรเพิ่มเติม 
   ขั้นตอนการจัดท าค าให้การเพ่ิมเติมนี้ เป็นขั้นตอนภายหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดี                  
ได้จัดท าค าให้การยื่นต่อศาลและเมื่อศาลได้รับค าให้การแล้ว ก็จะส่งส าเนาค าให้การไปยังผู้ฟ้องคดี
เ พ่ือจัดท า ค าคัดค้านค าให้การยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อผู้ ฟ้องคดียื่น               
คัดค้านค าให้การต่อศาล ศาลก็จะส่งหมายเรียกค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท าค าให้การเพ่ิมเติมยื่นต่อศาล
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พร้อมส าเนาค าให้การเพ่ิมเติมและเอกสารหลักฐานตามที่ศาลก าหนดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่  
ได้รับส าเนาค าคัดค้านค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ตามข้อ ๔๙ วรรคหนึ่ง           
ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ซึ่งมีข้ันตอนการตรวจสอบค าคัดค้านค าให้การของผู้ฟ้องคดี (ค าให้การเพ่ิมเติม) ดังนี้ 

   ๓.๓.๒.๑ ตรวจสอบข้อเท็จจริงและแสวงหำข้อเท็จจริง 
   การจัดท าค าให้การเพ่ิมเติมมีขั้นตอน กระบวนการเหมือนกับการจัดท าค าให้การ                  
แต่จะแตกต่างกันคือระยะเวลาที่ศาลก าหนด ซึ่งศาลจะก าหนดให้ท าค าให้การเพ่ิมเติมและเอกสาร
หลักฐานตามที่ศาลก าหนดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 
  อันดับแรกก็จะต้องศึกษาประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านค าให้การว่ามีนอกเหนือจาก
ค าให้การหรือไม่ มีประเด็นข้อโต้แย้งใหม่หรือไม่ พร้อมกับเสนอผู้มีอ านาจแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทราบและชี้แจงข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม เพ่ือน ามาประกอบการจัดท าค าให้การเพ่ิมเติม  
หรือหากข้อเท็จจริงและพยานเอกสารหลักฐานที่หน่วยงานชี้แจงมาเพียงพอแล้ว ก็ด าเนินการ           
จัดท าค าให้การเพ่ิมเติมให้ครบถ้วนทุกประเด็น แต่ในขั้นตอนนี้ศาลได้ก าหนดระยะเวลาในการ               
ให้ผู้ถูกฟ้องคดี ยื่นค าให้การเพ่ิมเติมภายใน ๑๕ วัน ซึ่งเป็นระยะเวลาอันสั้น ถ้าผู้ถูกฟ้องคดี                 
ไม่สามารถด าเนินการได้ทันตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็สามารถ ขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การเพ่ิมเติม        
ได้อีก ๑๕ วัน เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาอนุญาต เป็นไปตาม ข้อ ๖ ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
   คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีได้คัดค้านค าให้การต่อศาลปกครองพิษณุโลก ด้วยเหตุผลว่า           
ผู้ถูกฟ้องคดีคัดค้านค าให้การสรุปความได้ว่า ช่วงที่ผู้ ฟ้องคดีน าเป็ดไล่ทุ่งเข้าไปเลี้ยงในพ้ืนที่            
ต าบลยกกระบัด อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก ไม่ปรากฏว่ามีการระบาดของโรคไข้หวัดนกแล้ว             
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์เป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ในต าแหน่งหน้าที่ มีเจตนากลั่นแกล้งผู้ ฟ้องคดีโดยจงใจออกค าสั่งที่มิชอบ ให้ผู้ ฟ้องคดี            
ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดตากได้ออกประกาศ
เขตสงสัยว่ามีโรคระบาดสัตว์ แต่การที่เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์จะก าหนดมาตรการใดๆตามมาตรา ๑๘ 
ประกอบ มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่         
ได้รับการแจ้งหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าสัตว์ป่วยหรือมีการตายด้วยโรคระบาดและเจ้าหน้าที่สัตวแพทย์ 
ต้องได้เข้าตรวจสัตว์หรือซากสัตว์นั้นเสียก่อน แต่ตามข้อเท็จจริงกลับไม่ปรากฏว่า มีการแจ้งหรือพบ            
การป่วยตายของสัตว์เพราะเหตุจากการระบาดของไข้หวัดนกในพ้ืนที่ที่ผู้ฟ้องคดีเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งหรือ       
ในบริเวณใกล้เคียง นอกจากนี้ บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ออกค าสั่งเป็นหนังสือ 
แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการออกมาตรการหรือค าสั่งเป็นหนังสือแต่ประการใด และการที่เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์
ออกค าสั่งด้วยวาจา ให้เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกนอกพ้ืนที่ มิฉะนั้นจะท าลายเป็ดไล่ทุ่งทิ้งเสียทั้งหมด 
จึงเป็นการออกค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย และขัดต่อหลักพอสมควรแก่เหตุอันเป็นหลักการควบคุม
ความชอบของการกระท าทางปกครองอย่างชัดเจน การออกค าสั่งของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์เป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี ส่วนค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีเรียกมานั้นมิใช่เรื่องปกติของ         
การประกอบธุรกิจทั่วไป แต่ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี
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ซึ่งออกค าสั่งโดยมิชอบแก่ผู้ฟ้องคดี การที่เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์จงใจออกค าสั่งขับไล่ผู้ฟ้องคดี         
ให้น าเป็ดไล่ทุ่ งออกจากพ้ืนที่  ย่อมต้องทราบว่าผู้ ฟ้องคดีต้องรับภาระหนี้สินและค่าใช้จ่าย              
ทั้งค่าสถานที่เลี้ยง ค่าขนย้าย ค่าอาหาร และมีรายจ่ายอย่างอ่ืนต้องเพ่ิมขึ้น และผู้ฟ้องคดีต้อง          
ปฏิบัติตามเพราะผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงชาวบ้านธรรมดาที่ความรู้น้อย ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องประสบภาวะ
ขาดทุนและก่อให้ เกิดหนี้ สิน  ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งตามค าขอของผู้ ฟ้อง คดี                   
นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี จึงต้องท าการศึกษาหาข้อมูลเพ่ิมเติมจาก รายงานการเกิดโรคไข้หวัดนก
ในภูมิภาคเอเชีย (Highly path, avian influenza) จาก OIE World Animal Health Information System, 
สถานการณ์การระบาดของโรคไข้หวัดนกในเวียดนาม และสืบค้นราคาเป็ดไล่ทุ่งจากหน่วยงานเอกชน 
เพ่ือคัดค้านข้ออ้างของผู้ฟ้องคด ีดังจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป   

๓.๓.๒.๒ วิธีกำรเรียบเรียงกำรจัดท ำค ำให้กำรเพิ่มเติม 
   การจัดท าค าให้การเพ่ิมเติม ก็ด าเนินการเช่นเดียวกับค าให้การ มีการหักล้าง 
ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านค าให้การ โดยหลักค าคัดค้านค าให้การของผู้ฟ้องคดีส่วนมากจะเป็น
ประเด็นเดิม ๆ จะมีส่วนน้อยที่มีประเด็นใหม่เพ่ิมเติมเข้ามา แต่จะเป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงตามที่         
ผู้ถูกฟ้องคดีได้บรรยายไปตามค าให้การ ดังนั้น จะต้องจับประเด็นหลักและต่อสู้ในหลักวิชาการ        
ตามเหตุผล ข้อกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องเป็นหลัก และจะขอกล่าวการเขียน
ค าให้การเพ่ิมเติมแก้ค าคัดค้านค าให้การดังต่อไปนี้ 
   ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า นาย ส  เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระท าละเมิดจากการ           
ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากพ้ืนที่เลี้ยงเป็ด โดยอ้างว่ามีนโยบายของทาง       
ผู้ว่าราชการจังหวัดตากสั่งห้าม มิให้ประชาชนในพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งซึ่งเป็นความเท็จ จึงเป็นการ         
ออกค าสั่งโดยไม่สุจริต จงใจกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย         
ในชั้นยื่นค าให้การผู้ถูกฟ้องคดีได้แสดงหลักฐานให้เห็นชัดปรากฏตามเอกสารประกอบค าให้การว่า 
ผู้ว่าราชการจังหวัดตากได้มีหนังสือสั่งการให้เข้มงวดมาตรการเฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) 
เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก มีใจความว่า ตามที่จังหวัดตาก ได้มีมาตรการมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง
ในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้กลับออกไป และจาก
ผลการส ารวจพบว่าไม่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นมา 
เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนกของกรมปศุสัตว์ และเพ่ือป้องกัน         
การแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก จังหวัดตากจึงขอให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว
อย่างเคร่งครัด และให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการตรวจสอบการลักลอบเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง อย่างเคร่งครัด 
พอมาถึงในชั้นคัดค้านค าให้การผู้ฟ้องคดีกลับยอมรับว่าผู้ว่าราชการจังหวัดตากได้มีมาตรการดังกล่าวจริง 
แต่ยกประเด็นใหม่ต่อสู้ว่า นาย ส  ไม่ชอบ ที่จะเอามาตรการตามที่ระบุไว้ในหนังสือผู้ ว่าราชการ
จังหวัดตากมาใช้บังคับได้ นาย ส  จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙              
โดยผู้ฟ้องคดีได้หยิบยกมาตรา ๑๘ ประกอบมาตรา ๑๐ มาคัดค้านค าให้การ ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า                
ในประเด็นข้อกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีอ้างมานั้น มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในข้อกฎหมายเป็นอย่างมาก              
เพราะมูลคดีที่เป็นต้นเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิ มีประเด็นส าคัญอยู่ที่ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลักลอบ
เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งจากจังหวัดชลบุรีมายังจังหวัดตากโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นความผิด        
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ตามมาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และแก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจากจังหวัดตากได้ประกาศก าหนดเขตสงสัยว่ามี โรคระบาด                   
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒ โดยประกาศ
ให้ เขตพ้ืนที่ทุกหมู่บ้าน ทุกต าบล ทุกอ าเภอ ในจังหวัดตาก เป็นเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด                   
ชนิดโรคไข้หวัดนก (Avian Influenza) ในสัตว์ปีกชนิดไก่ เป็ด ห่าน หงส์ และนก รวมทั้งไข่ส าหรับ         
ใช้ท าพันธุ์ของสัตว์ปีกดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป ซึ่งตามมาตรา ๑๗            
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒ ก าหนดว่า 
เมื่อได้มีประกาศก าหนดเขตโรคระบาด หรือเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด ตามมาตรา ๑๕ แล้ว ห้ามมิให้
ผู้ใดเคลื่อนย้ายสัตว์ หรือซากสัตว์ภายในเขตนั้น หรือเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์เข้าในหรือออกนอก
เขตนั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลักลอบ
น าเป็ดไล่ทุ่ง มาเลี้ยงเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า            
ผู้ฟ้องคดีลักลอบเคลื่อนย้ายสัตว์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากสัตวแพทย์  จึงเป็นการกระท าความผิด         
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะจับกุมผู้ฟ้องคดี
และมีอ านาจยึดเป็ดของผู้ฟ้องคดีได้ทันที  ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์           
พ.ศ.๒๔๙๙ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีด้วยวาจาว่า ได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ว่าด้วยการเคลื่อนย้ายเข้ามาในพ้ืนที่          
โดยไม่ได้รับอนุญาต และผลักดันฝูงเป็ดที่ เข้ามาในพ้ืนที่ โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกจากพ้ืนที่              
เพ่ือให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการด าเนินการตามหนังสือสั่ งการของ         
จังหวัดตากหนังสือที่  ตก ๐๐๐๗/ว.๙๗๕๙ ลงวันที่  ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ และหนังสือ ที่                   
ตก ๐๐๐๗/๙๗๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวดมาตรการเฝ้าระวังการลักลอบ         
น าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก หากยังฝ่าฝืนอยู่ก็จะด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 
ซึ่งในขณะนั้นผู้ฟ้องคดีได้รับปากจะรีบด าเนินการเคลื่อนย้ายออกโดยเร็วที่สุด โดยไม่มีการโต้แย้ง         
การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด เพราะผู้ฟ้องคดีรู้ดีว่าได้กระท าความผิด
ลักลอบเคลื่อนย้ายสัตว์ โดยไม่ได้รับอนุญาต ดังนี้ เท่ากับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเปิดโอกาสให้แก่       
ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมายก่อนที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจะพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายตามอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี การด าเนินการของเจ้าหน้าที่              
ของผู้ถูกฟ้องคดีเช่นนี้ ไม่ใช่ค าสั่งท าลายเป็ดของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๘ ประกอบมาตรา ๑๐ (๔)                
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ดั่งที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจ เพราะกรณีของผู้ฟ้องคดีในคดีนี้
เป็นการลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งจากจังหวัดหนึ่งไปยังอีกจังหวัดหนึ่ง มิใช่เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้
เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอยู่ในพ้ืนเดิมในจังหวัดตากโดยไม่ได้มีการเคลื่อนย้ายไปไหน ที่ผู้ฟ้องคดีคัดค้านว่า        
ผู้ ถู ก ฟ้องคดี ไม่ ได้ปฏิบั ติ ตามขั้ นตอนของกฎหมาย ต้องด า เนินการตรวจสอบโรคก่อน                  
และกรณีดังกล่าวมิได้ห้ามให้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในระบบปิด หากนาย ส  ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการ
จัดสร้างโรงเลี้ยงเป็ดให้ได้มาตรฐาน หรือด าเนินการตามที่ได้รับเสนอแนะก็ย่อมท าได้ เพ่ือให้ได้          
รับอนุญาตเลี้ยงเป็ดในพื้นที่จังหวัดตากต่อไปย่อมท าได้ นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนชี้แจงว่า แม้ว่านาย ส  
แนะน าและให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการจัดสร้างโรงเลี้ยงเป็ดระบบปิด ก็ไม่ท าให้การกระท าของผู้ฟ้องคดี        
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ที่ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ด อันเป็นการกระท าผิดต่อบทกฎหมายตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ       
โ รคระบาดสั ตว์  พ .ศ . ๒๔๙๙ กลับกลายเป็นการกระท าที่ ช อบด้ วยกฎหมายขึ้ นมาได้                       
โดยจะเห็นได้ว่า ตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการอนุญาต การตรวจโรคและท าลายเชื้อโรคในการ    
เคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะน าสัตว์ไปยัง
ท้องทีต่่างจังหวัด ให้ยื่นค าขอต่อสัตว์แพทย์ประจ าท้องที่นั้น และข้อ ๗ ให้สัตวแพทย์ผู้รับค าขอเป็นผู้
พิจารณาค าขอและตรวจสอบแหล่งที่มาของสัตว์อย่างละเอียด โดยจะต้องไม่เป็นสัตว์ที่มาจากท้องที่  
ที่สงสัยว่ามีโรคระบาด และให้สัตวแพทย์ประจ าท้องที่ท าการตรวจโรคระบาด หรือการท า ลาย           
เชื้อโรคระบาด ซึ่งกรณีการเคลื่อนย้ายเป็ดของผู้ฟ้องคดีตามค าฟ้องเป็นการเคลื่อนย้ายจากจังหวัด
ชลบุรีซึ่งเป็นพ้ืนที่ประกาศก าหนดเป็นเขตสงสัยว่า มีโรคระบาด โดยไม่ได้ผ่านการตรวจโรคระบาด 
และการท าลายเชื้อโรคระบาด การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าที่ ผิดต่อกฎหมายแล้ว         
และการกระท าเช่นว่านี้ อาจน าไปสู่การแพร่ระบาดของโรคได้ ดังนั้น  ที่ผู้ฟ้องคดีคัดค้านค าให้การ        
มาทั้งหมดนั้น มีความคลาดเคลื่อนในข้อกฎหมาย เป็นคนละเรื่องคนละประเด็นกับที่เจ้าหน้าที่           
ของผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการมานี้ จึงไม่อาจรับฟังได้ 
   หำกกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเป็นค ำสั่งทำงปกครองตำมที่ผู้ฟ้องคดีอ้ำง ผู้ฟ้องคดี                
ก็มิได้คัดค้ำนค ำสั่งดังกล่ำว รวมทั้งไม่ได้น ำคดีมำฟ้องต่อศำลภำยในระยะเวลำกำรฟ้องคดี 
   หากพิจารณาตามที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า นาย ส  เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ได้ออกค าสั่ง
ทางปกครอง ตามมาตรา ๑๘ ประกอบมาตรา ๑๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์             
พ.ศ. ๒๔๙๙ โดยกล่าวอ้างว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ไม่ปรากฏ
ว่าผู้ ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งแต่อย่างใด ซึ่ งการอุทธรณ์ถือเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดี               
ต่อศาลปกครองที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย       
ไว้ โดยเฉพาะ ซึ่ งการฟ้องคดีปกครองจะกระท าได้  ต่อ เมื่อมีกา รด า เนินการตามขั้นตอน                
และวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร 
หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีก่อน           
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิน าคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนี้ หากเป็นเรื่องตามที่            
ผู้ ฟ้องคดี อ้ างมาประเด็นหลักแห่ งคดีก็ เท่ ากับ เป็นการโต้ แย้ งค าสั่ ง  ซึ่ งตามมาตรา ๔๙                        
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้                     
การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี         
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ประมาณเดือนมิถุนายน ๒๕๕๓ เจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีได้ว่ากล่าวตักเตือน 
ผู้ฟ้องคดี และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกจากพ้ืนที่  ข้อเท็จจริงปรากฏ
ตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี อ้างว่า ในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ได้ทราบผู้ว่าราชการจังหวัดตาก            
ไม่มีนโยบายห้ามมิให้ประชาชนในพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ผู้ฟ้องคดีจึงได้รับทราบว่า ถูกกลั่นแกล้ง ดังนั้น 
การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองในเดือน สิงหาคม ๒๕๕๕ การฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองจึงพ้นระยะเวลา ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี การฟ้องคดีนี้
จึงขาดอายุความ    



-๔๘- 
 

   ในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีคัดค้านค าให้การว่า ผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงว่า นาย ส            
กล่าวถ้อยค าว่า ให้ผู้ฟ้องคดีขนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่จังหวัดตากภายในสามวันมิฉะนั้นจะน าเอา          
รถแม็คโคร มาไถกลบเป็ดไล่ทุ่งของผู้ ฟ้องคดี นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนชี้แจงว่า ในประเด็นนี้              
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าให้การปฏิเสธโดยชัดแจ้ง พร้อมทั้งได้แสดงเหตุแห่งการปฏิเสธแล้ว ซึ่งปรากฏใน
ค าให้การ ผู้ถูกฟ้องคด ีได้ให้การว่า เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ นาย ส  ได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีว่า 
ได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ว่าด้วยการเคลื่อนย้ายเข้ามา         
ในพ้ืนที่โดยไม่ได้รับอนุญาต และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกจากพ้ืนที่  
จึงเป็นการกระท าซึ่งอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ประกาศ และค าสั่งที่ก าหนด เป็นการกระท า          
โดยชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับในค าให้การ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้การต่อศาลไว้แล้วว่า จากผลการ
ด าเนินการสอบสวนกรณีนาง ช  ผลการสอบสวนปรากฏว่า 

(๑) เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ ปฏิบัติตามนโยบายของผู้ว่าราชการจังหวัดโดยเคร่งครัด  
(๒) เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ มิได้เลือกปฏิบัติแต่อย่างใด ซึ่งกระท าการโดยประนีประนอม

โดยค านึงถึงผลเสียหายที่จะเกิดต่อเกษตรกรให้น้อยที่สุด 
(๓) เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ มิได้ข่มขู่ เกษตรกรผู้ เลี้ยงเป็ด เพียงแต่แจ้งโทษกรณี          

กระท าผิดระเบียบว่าด้วยการเคลื่อนย้ายสัตว์ อาจมีการยึดและท าลายของกลาง 
(๔) ผู้ เลี้ยงได้รับความเสียหายขาดทุนจากการเลี้ยงเป็ดมิได้เป็นเหตุมาจาก

เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ผลักดันออกนอกพ้ืนที่  
  กรมปศุสัตว์ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณารายงานผลการสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า         
กรมปศุสัตว์ได้มีมาตรการในการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอย่าง เข้มงวด โดยการก าหนดรูปแบบการเลี้ยง           
สภาพโรงเรือน การขึ้นทะเบียน และการเคลื่อนย้าย ประกอบกับจังหวัดตากได้มีการวางมาตรการ       
มิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จังหวัดตาก อย่างต่อเนื่อง และผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดย  
ไม่ได้รับอนุญาตให้กลับออกไป เพ่ือเป็นการป้องกันโรคไข้หวัดนก ซึ่งในกรณีของผู้ ฟ้องคดี            
จากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์พบว่า ผู้ฟ้องคดี ได้มีการลักลอบการเคลื่อนย้าย น าเป็ดเข้ามา
เลี้ยงในพ้ืนที่อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก โดยไม่ได้ด าเนินการขึ้นทะเบียนเป็ด และไม่ได้รับอนุญาต       
จากปศุสัตว์อ าเภอต้นทางและปศุสัตว์อ าเภอปลายทาง อีกท้ังในการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งของผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้
จัดให้มีขนาดโรงเรือนท่ีเหมาะสม และผ่านการรับรองจากกรมปศุสัตว์ กรณีดังกล่าวถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นเกษตรกรผู้ เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่           
กรมปศุสัตว์ก าหนด ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตาก จึงพิจารณาไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง       
ในพ้ืนที่จังหวัดตาก โดยได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบในเบื้องต้นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วย การอนุญาต การตรวจโรคและการท าลายเชื้อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์
หรือซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ และหากยังไม่ด าเนินการเคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่
จังหวัดตาก ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดตากจ าต้องด าเนินการผลักดันเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่จังหวัดตาก 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ตามพฤติการณ์ประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า นาย ส  เจ้าหน้าที่สารวัตร         
กรมปศุสัตว์ ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการควบคุมโรคไข้หวัดนกในเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่จั งหวัดตาก โดยค านึงถึง



-๔๙- 
 

เจตนารมณ์ของกฎหมายและประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่า นาย  ส              
ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ของทางราชการก าหนดโดยชอบแล้ว  
ข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงฟังไม่ขึ้น ให้ยุติเรื่องแล้วแจ้งให้นาง ช  ทราบผลการพิจารณา
ดังกล่าวต่อไป รายละเอียดปรากฏตามหนังสือที่ กษ ๐๖๐๔/๗๑๕ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔   

   แม้ไม่ปรำกฏว่ำมีกำรระบำดแต่ก็ยังต้องเข้มงวด 
   ในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีน าเป็ดไล่ทุ่งเข้าไปเลี้ยงในพ้ืนที่               
ต าบลยกกระบัตร อ าเภอสามเงา จั งหวัดตาก ไม่ปรากฏว่ามีการระบาดของโรคไข้หวัดนก                    
(Avian Influenza) แล้ว ไม่จ าต้องใช้มาตรการรุนแรงเพ่ือควบคุมโรคแก่ผู้ เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ งนั้น               
ผู้ถูกฟ้องคดีขอให้การเพ่ิมเติมว่า การระบาดของโรคสัตว์ปีกไม่ได้มีเฉพาะโรคไข้หวัดนกเท่านั้น แต่ยังมี
ระบาดท่ีเกิดกับสัตว์ปีก ได้แก่โรคกาฬโรคเป็ด โรคแซลโมเนลลา และโรคนิวคาสเซิล ส่วนการที่ไม่พบ
การระบาดของโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีกเข้ามาในประเทศไทยนั้น เป็นผลเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ด าเนินการออกมาตรการในการป้องกัน ควบคุมการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกอย่างเข้มงวด 
โดยเฉพาะการอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งเป็นปัจจัยกลไกส าคัญ
ที่ท าให้เกิดผลส าเร็จในการป้องกัน ควบคุมการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนก คือ การควบคุม            
การเคลื่อนย้ายสัตว์ปีก และมาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง เนื่องจาก
การเกิดโรคไข้หวัดนกในประเทศไทย ทั้ง ๓ รอบ ที่ผ่านมาได้มีการเกิดโรคไข้หวัดนกในเป็ดที่เลี้ยง         
ในลักษณะไล่ทุ่งหลายครั้ง และเป็ดไม่แสดงอาการป่วย แต่สามารถเป็นพาหะน าเชื้อโรคติดต่อ          
ไปยังเป็ดหรือสัตว์ปีกอ่ืนได้ ซึ่งเป็นอันตรายอย่างมาก โดยเฉพาะการเลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่งจะไม่มี
ระบบในการป้องกันพาหะน าโรคทั้งนก หนู คน ตลอดจนยานพาหนะต่างๆที่สามารถน าโรคไปแพร่
ระบาดได้ ประกอบกับสถานการณ์ปัจจุบันแม้ไม่พบการระบาดของโรคไข้หวัดนกแล้วก็ตาม แต่หาก       
ไม่มีการควบคุมการเลี้ยงในลักษณะไล่ทุ่งจะก่อให้เกิดปัญหาการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกได้อีก 
ส าหรับสถานการณ์การระบาดของโรคไข้หวัดนกผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนชี้แจงว่า โรคไข้หวัดนกยังไม่ได้
หมดสิ้นไป ยังคงมีการระบาดอยู่  ในต่างประเทศ และในประเทศที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย                 
ตามรายงานของ World Organisation for Animal Health (OIE) ได้รายงานว่าในประเทศ
บังกลาเทศ ช่วงระยะเวลาปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๔ มีการพบโรคไข้หวัดนกชนิดรุนแรง ประเทศกัมพูชา 
ช่วงระยะเวลาปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๕ มีการพบโรคไข้หวัดนกชนิดรุนแรง ประเทศจีนช่วงระยะเวลาปี 
๒๕๕๓ – ๒๕๕๕ มีการพบโรคไข้หวัดนกชนิดรุนแรง ประเทศอินโดนี เซีย ช่วงระยะเวลา                       
ปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๕ มีการพบโรคไข้หวัดนกชนิดรุนแรง และประเทศเวียดนามช่วงระยะเวลาปี 
๒๕๕๒ – ๒๕๕๕ มีการพบโรคไข้หวัดนกชนิดรุนแรง เป็นต้น นอกจากนี้ในปี ๒๕๕๕ ได้มีข่าว           
การระบาดของโรคไข้หวัดนก สายพันธุ์ใหม่ในประเทศเวียดนาม โดยเชื่อว่าเชื้อไวรัสดังกล่าว           
กลายพันธุ์จากหวัดนกสายพันธุ์ H5N1 ท าให้ทางการต้องฆ่าสัตว์ปีก ๑๘๐,๐๐๐ ตัว มีผู้เสียชีวิต ๒ ราย 
ในกรณีดังกล่าวอธิบดีกรมปศุสัตว์กล่าวว่า ที่ผ่านมาตั้งแต่ต้นปี สถานการณ์การระบาดของโรค         
ไข้หวัดนกในประเทศเพ่ือนบ้าน มีการระบาดอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะประเทศเวียดนามที่มากกว่า  
๔๐ ครั้ง ท าลายสัตว์ปีกไปกว่า ๑.๘ แสนตัว และจากรายงานของคณะกรรมการขับเคลื่อน              
การป้องกันโรคไข้หวัดนกแห่งชาติของเวียดนาม พบว่าสายพันธุ์ของเชื้อไข้หวัดนก H5N1 มีการ
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เปลี่ยนแปลงท าให้เกิดการระบาดรุนแรงขึ้นและเป็นไปได้ว่าเชื้อโรคดังกล่าวได้แพร่ระบาดมาจาก
ประเทศจีน โดยมีรายงานล่าสุดเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ เกิดการระบาดของเชื้อไข้หวัดนกชนิด 
H5N1 ขึ้น ๑ จุด ต าบล Hop Hoa เมือง Hoa Binh และเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ มีรายงาน 
การระบาดที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งโรคไข้หวัดนกที่ระบาดอยู่ในเวียดนามอาจมีโอกาส
แพร่ระบาดมายังประเทศไทยได้ทางนกอพยพ หรือนกธรรมชาติที่บินเข้ามาสู่ประเทศไทย และการ
ลักลอบน าสัตว์ปีกเข้ามาประเทศไทย ดังนั้น กรมปศุสัตว์จึงได้ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
เข้มงวดในการตรวจสอบ หากพบการกระท าความผิด จะจับกุมด าเนินคดีและท าลายสัตว์ปีกทันที  

   ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอ้ำงหลักพอสมควรแก่เหตุว่ำ มำตรกำรที่เจ้ำหน้ำที่เลือกใช้               
ต้องบรรลุวัตถุประสงค์ตำมกฎหมำยที่ให้อ ำนำจ  
  ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอ้างหลักพอสมควรแก่เหตุว่า มาตรการที่เจ้าหน้าที่เลือกใช้                  
ต้องบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่ให้อ านาจ ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า มาตรการที่ผู้ถูกฟ้องคดี        
ใช้ควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์ปีกต้องได้รับอนุญาตจากสัตวแพทย์ ต้องท าการตรวจโรคระบาด           
การท าลายเชื้อโรคระบาด และการฉีดวัคซีน ตลอดจนจัดให้มีการปรับรูปแบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง           
ในระบบปิด เพราะระบบการเลี้ยงแบบไล่ทุ่งไม่อาจป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อโรคไข้หวัดนกได้ 
และให้ผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งขึ้นทะเบียนซึ่งตามกฎกระทรวงก าหนดการควบคุมการน าสัตว์หรือซากสัตว์       
ไปยังท้องที่ต่างจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘ กฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่สัตวแพทย์เป็นผู้อนุญาตให้แก่          
ผู้ที่จะน าสัตว์ (เป็ด) ไปยังท้องที่ต่างจังหวัด ก็ต่อเมื่อหลังจากได้มีการตรวจและท าลายเชื้อโรค           
ตามระเบียบของกรมปศุสัตว์แล้ว ดังปรากฏเหตุผลตามหมายเหตุท้ายกฎกระทรวงฉบับนี้ว่า เนื่องจาก
ในสภาวการณ์ปัจจุบัน โรคไข้หวัดนก เป็นโรคระบาดที่ท าให้สัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน           
ตายเป็นจ านวนมากและสามารถติดต่อมาสู่คนได้ นอกจากนี้ยังมีโรคระบาดที่เกิดกับสัตว์ปีก ได้แก่ 
กาฬโรคเป็ด โรคแซลโมเนลลา และโรคนิวคาสเซิล ซึ่งโรคระบาดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย          
ต่อเศรษฐกิจของประเทศและมีผลกระทบความปลอดภัยของผู้บริโภค เพ่ือป้องกันการแพร่กระจาย
ของโรค สมควรควบคุมการน าสัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน รวมถึงไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์ หรือซาก
สัตว์ดังกล่าวไปยังท้องที่ต่างจังหวัด แต่ผู้ ฟ้องคดี ไม่ด าเนินการตามกระบวนการที่ว่ามานี้                 
จึงเห็นได้ชัดเจนว่า มาตรการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีใช้เป็นมาตรการที่ใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ของกฎหมายพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์  พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ป้องกัน ควบคุม             
โรคระบาด ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามาตรการที่เจ้าหน้าที่เลือกใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
จะต้องเป็นมาตรการที่กระทบสิทธิของประชาชนน้อยที่สุด ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า การที่ผู้ฟ้องคดี         
ได้ลักลอบเคลื่อนย้ายสัตว์โดยไม่ได้รับอนุญาต เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะจับกุมผู้ฟ้องคดีและ
มีอ านาจยึดเป็ดของผู้ฟ้องคดีได้ทันที แต่การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี
ด้วยวาจาว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และผลักดัน
ฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกจากพ้ืนที่ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย จึงเป็นการด าเนินการที่กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีน้อยที่สุดแล้ว ส่วนประเด็นถัดไปในการ       
ชั่งน้ าหนักประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า โรคไข้หวัดนก            
เป็นโรคระบาดที่มีความรุนแรง ที่สามารถติดต่อสู่คนและท าให้คนเสียชีวิตและเจ็บป่วยได้              
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ในการระบาดของโรคไข้หวัดนกในประเทศไทย  ส่งผลกระทบต่อชีวิตของประชาชนคนไทย                  
มีผู้ เสียชีวิต ๑๗ ราย ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชนในการบริโภคสัตว์ปีก                  
ในขณะเดียวกันเศรษฐกิจของประเทศก็ได้รับผลกระทบเนื่องจากต่างประเทศระงับการน าเข้าสัตว์ปีก 
และผลิตภัณฑ์สัตว์ปีกจากประเทศไทย ซึ่งการศึกษาทางระบาดวิทยายืนยันว่า สัตว์ปีกที่ไม่สามารถ
ควบคุมได้โดยเฉพาะไก่พ้ืนเมืองและเป็ดไล่ทุ่ง เป็นพาหะส าคัญที่ท าให้เกิดการแพร่ระบาดของ            
โรคไข้หวัดนก ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบประโยชน์สาธารณะในการป้องกัน ควบคุมโรคระบาดไข้หวัดนก        
ที่เกิดจากเป็ดไล่ทุ่ง ที่ผู้ฟ้องคดีลักลอบเคลื่อนย้ายน ามาเลี้ยงจากพ้ืนที่จังหวัดชลบุรีซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการ
ประกาศก าหนดเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด กับผลประโยชน์ทางธุรกิจซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ฟ้องคดี 
เห็นได้ชัดว่า กรณีดังกล่าวมีผลประโยชน์สาธารณะมากกว่า ดังนั้น การด าเนินการตามมาตรการของ
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นมาตรการที่จ าเป็นต่อการป้องกันและควบคุมการแพร่ระบาดของ          
โรคไข้หวัดนก ซึ่งเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ 

  หำกนำย ส  ได้แจ้งแนะน ำกำรเลี้ยงเป็ด ผู้ฟ้องคดีย่อมยินยอมที่ปฏิบัติตำมแต่โดยดี 
 ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า หากนาย ส  ได้แจ้งแนะน าการเลี้ยงเป็ด ผู้ฟ้องคดีย่อม        
ยินยอมที่ปฏิบัติตามแต่โดยดี ผู้ถูกฟ้องคดีขอเรียนว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีได้ตรวจพบนาง  ช                   
(ผู้ฟ้องคดี) นาย พ  และนาย ว  ลักลอบน าเป็ดมาเลี้ยงในพ้ืนที่ (ซึ่งในรายนาย พ  และนาย ว  ผู้ฟ้องคดี 
ได้กล่าวอ้างมาในค าคัดค้านค าให้การว่า นาง ค  พ่ีสาวของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้แจ้งให้มีการขับไล่ผู้เลี้ยงเป็ด           
ทั้งสองรายนี้ ) เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ นาย ส  ได้ว่ากล่าวตักเตือนว่าได้กระท าความผิด                
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ เคลื่อนย้ายเข้ามาในพ้ืนที่โดยไม่ได้รับอนุญาต และ
ผลักดันฝูงเป็ดที่เข้ามาในพ้ืนที่โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกจากพ้ืนที่ ซึ่งต่อมาทราบว่าผู้ฟ้องคดีได้รับซื้อ
เป็ดจากเกษตรกรทั้งสองรายนี้ จึงเป็นเครื่องชี้เจตนาได้เป็นอย่างดีว่า แม้เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี         
ได้แจ้งผู้ฟ้องคดีแล้วว่า กระท าผิดกฎหมายเคลื่อนย้ายสัตว์โดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้ฟ้องคดีก็ยังคง           
จงใจกระท าความผิดอีก ซ้ าร้ายไปกว่านั้นพ่ีสาวของผู้ ฟ้องคดี เป็นผู้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ                
แก่เกษตรกรทั้งสองราย แล้วผู้ฟ้องคดีกลับไปซื้อเป็ดของเกษตรกรทั้งสองรายนี้  ที่เคลื่อนย้ายโดย            
ไม่ถูกต้อง น าไปเลี้ยงที่จังหวัดก าแพงเพชรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากสัตวแพทย์ ซึ่งเป็นการกระท า
ความผิดซ้ าในเรื่องเดิม ส่วนที่ผู้ ฟ้องคดีอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีเจตนากลั่นแกล้ง               
เลือกปฏิบัติ โดยปัจจุบันยังปรากฏว่ามีผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งอยู่ โดยไม่ได้ถูกขับไล่แต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดี
ขอเรียนว่า การด าเนินการตามมาตรการของผู้ถูกฟ้องคดี ย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ที่ปรากฏเป็นความผิด ดังนั้น  ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หากไม่ปรากฏหลักฐานว่า                    
มีผู้กระท าความผิดแล้ว จะให้ไปด าเนินการกับเกษตรกรรายใดก็ไม่สามารถกระท าได้ ซึ่งเรื่องนี้            
หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่
โดยไม่ชอบ ผู้ฟ้องคดีก็สามารถไปด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ด าเนินคดี          
กับเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ได ้ 

 โต้แย้งในประเด็นค่ำเสียหำย 
 ในประเด็นเรื่องค่าเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าให้การต่อสู้ว่า ค่าใช้จ่ายต่างๆ                    
ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างนั้น ไม่ใช่ความเสียหายโดยตรง และผู้ฟ้องคดีมิได้มีหลักฐานหรือใบเสร็จรับเงิน ซึ่งในชั้น



 -
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คัดค้านค าให้การผู้ฟ้องคดีก็ยังไม่ได้แสดงหลักฐานพิสูจน์ความเสียหายของผู้ฟ้องคดี แต่กลับยอมรับว่า
การประกอบธุรกิจโดยทั่วไปย่อมต้องประสบภาวะก าไรหรือขาดทุนเป็นเรื่องธรรมดา และผู้ฟ้องคดีได้เคย
ให้ถ้อยค าต่อศาลปกครองพิษณุโลก ตามบันทึกถ้อยค าคู่กรณี (ชั้นไต่สวน) ลงวันที่ ๑๘ กันยายน 
๒๕๕๕ ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยเลี้ยงเป็ดมาก่อน ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่รู้ทางวิชาการในการเลี้ยงเป็ด การใช้
พันธุ์เป็ด วิธีการเลี้ยงเป็ด การให้อาหาร ผลผลิตที่จ าหน่าย การใช้วัคซีนและเวชภัณฑ์ ด้วยปัจจัยที่
กล่าวมานี้หากผู้ฟ้องคดีไม่รู้เรื่องดังกล่าวก็ย่อมส่งผลท าให้ประสบภาวะขาดทุนได้ ซึ่งเป็นเรื่องธรรมดา
ตามที่ผู้ฟ้องคดียอมรับ ค่าใช้จ่ายต่างๆที่ผู้ฟ้องคดีอ้างมาในเรื่องการค่าเช่าพ้ืนที่นา ค่าอาหาร นั้น         
เป็นต้นทุนการผลิตของผู้ฟ้องคดีเอง ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องมีค่าใช้จ่ายดังกล่าวอยู่แล้วตามปกติในการ
ประกอบกิจการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ค่าใช้จ่ายต้นทุนการผลิต จึงไม่ใช่ความเสียหายโดยตรงที่เกิดขึ้นจาก
การด าเนินมาตรการของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้เลี้ยงเป็ดในพ้ืนที่ที่เช่า            
เพียงไร่เศษ ท าให้เป็ดไล่ทุ่งเกิดความเครียดไม่ออกไข่ตามที่ควร นั้น ในประเด็นดังกล่าวนี้ ก็เป็นเรื่อง
การตัดสินใจทางธุรกิจเลือกพ้ืนที่เลี้ยงเป็ดของผู้ฟ้องคดีเอง ที่จะต้องเลือกพ้ืนที่ที่เหมาะสมแก่การเลี้ยง               
การที่ผู้ฟ้องคดีเลือกพ้ืนที่ไม่เหมาะสมแก่การเลี้ยง จะมาว่ากล่าวโทษผู้อ่ืนหาได้ไม่  และประเด็นที่
ส าคัญคือ ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อลูกเป็ดจากโรงเพาะเลี้ยง ขณะที่นาย ส  เจ้าหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดี ตรวจพบเป็ดของผู้ฟ้องคดีมีอายุประมาณ ๓ เดือนเท่านั้น ยังไม่ได้เป็นเป็ดที่
เจริญเติบโตเต็มที ่ที่จะสามารถออกไข่ได้นอกจากนี้ ที่ผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยค าต่อศาลปกครองพิษณุโลก 
ตามบันทึกถ้อยค าคู่กรณี (ชั้นไต่สวน) ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ ว่า ผู้ฟ้องคดีมีหนี้กับ ธกส.         
แสนกว่าบาท หนี้ดังกล่าวเกิดจากการขาดทุนที่เลี้ยงเป็ด แต่ตามบัญชีธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร ของผู้ฟ้องคดีท่ีส่งต่อศาล ไม่ปรากฏว่ามีการกู้เงินเพ่ือไปลงทุนเลี้ยงเป็ด มีเพียงแต่
การกู้เพ่ือการลงทุนซื้อแม่พันธุ์และพ่อพันธุ์สัตว์ (โคเนื้อ) กู้เพ่ือการลงทุนบุกเบิกหรือปรับปรุงที่ดิน 
(ผลิตผลจากไม้ยืนต้น) และเครดิตเงินสดลูกหนี้ร่วมกัน ดังนั้น ค าคัดค้านค าให้การของผู้ฟ้องคดี       
จงึไม่อาจรับฟังได้ 
 ส าหรับจ านวนค่าเสียหายนั้น ในชั้นนี้ผู้ฟ้องคดีก็ยังไม่ได้แสดงหลักฐานให้ปรากฏว่า                
มีค่าเสียหายจริงเป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งเรื่องที่ผู้ ฟ้องคดี อ้างมาเสนอต่อศาลก็ปรากฏข้อพิรุธ              
เป็นอย่างมาก ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเงินค่าอาหารเป็ด ๕ เดือน เป็นเงิน ๓๕๐,๐๐๐ บาท คิดเป็น
ค่าเฉลี่ยส าหรับค่าอาหารเป็ด เป็นจ านวนมากถึงเดือนละ ๗๐,๐๐๐ บาท หากพิจารณาเรื่องนี้         
จะเห็นได้ว่าค่าอาหารเป็ดอะไรมีจ านวนมากถึงเดือนละ ๗๐,๐๐๐ บาท มีใบเสร็จรับเงินหรือไม่    
เพราะวิธีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง จะใช้วิธีการไล่ต้อนเป็ดลงไปหากินในทุ่งนา โดยเป็ดจะหาข้าวตก          
ในท้องนา หอยเชอรี่ แมลง และอ่ืนๆในธรรมชาติ กินเป็นอาหาร ผู้เลี้ยงบางราย  มีทั้งเสริมอาหาร        
ให้กินบ้าง และไม่เสริมให้กินเลย เป็ดสามารถมีชีวิตและให้ผลผลิตได้ การเลี้ยงเป็ดแบบไล่ทุ่งเป็นการ
เลี้ยงที่มีต้นทุนค่าอาหารต่ า ส าหรับการเช่าที่นาผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่ามีการ           
เช่าที่นากันจริงหรือไม่ ซึ่งข้อมูลเบื้องต้นที่ผู้ฟ้องคดีสามารถเสนอต่อศาลได้โดยง่ายคือ แสดงชื่อ ที่อยู่
ของผู้ให้เช่าต่อศาล เพ่ือผู้ถูกฟ้องคดีจะได้ส่งเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ไปตรวจสอบ หักล้างพยานหลักฐาน 
ของผู้ฟ้องคดีว่า มีการเช่าจริงหรือไม่ ซึ่งสามารถตรวจสอบจากหลักฐานการเสียภาษีเงินได้ของ           
ผู้ให้เช่าได้ ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีประเด็นส าคัญที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวไว้ในตอนต้นแล้วว่า คดีนี้อาจมีการ
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กระท าที่เข้าลักษณะเป็นการฟ้องเท็จ หรือเบิกความเท็จ ในการเรียกค่าเสียหายต่อผู้ถูกฟ้องคดี           
ซึ่งปรากฏตามบันทึกถ้อยค าคู่กรณี (ชั้นไต่สวน) ศาลปกครองพิษณุโลก ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
โดยผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยค าต่อศาลว่า ได้เงินจากการขายเป็ดประมาณ ๓๐,๐๐๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดี         
ขอเรียนว่า เป็นเรื่องที่ไม่น่าจะเป็นไปได้ที่ผู้ฟ้องคดีซื้อลูกเป็ดจ านวน ๒,๐๐๐ ตัว ราคา ๓๐,๐๐๐ บาท 
เฉลี่ยราคาตัวละ ๑๕ บาท ภายหลังลงทุนเลี้ยงเป็ดจนเป็ดโตเต็มที่แล้ว ปรากฏตามภาพถ่ายเป็ด         
ของผู้ฟ้องคดีที่ส่งให้กับผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือร้องเรียนขอความเป็นธรรม ผู้ฟ้องคดียังคงอ้างว่าได้ขายเป็ด       
ที่โตแล้วได้เงินจากการขายในจ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นจ านวนเงินเท่ากับ ราคาลูกเป็ดที่ผู้ฟ้องคดี
ซื้อมา จึงเป็นเรื่องที่ไม่น่าจะเป็นไปได้อย่างแน่แท้ ทั้งนี้ผู้ถูกฟ้องคดีขอแสดงหลักฐานราคาขาย           
เป็ดไล่ทุ่ง ตามราคาตลาด บริษัทซี พี เอฟ ได้จ าหน่ายเป็ดรุ่น ซี .พี.ซุปเปอร์ ราคาในช่วงปี               
๒๕๕๔-๒๕๕๖ จ าหน่ายในราคาตัวละ ๑๔๐ บาท ส่วน Sarnia Farm จ าหน่ายเป็ดไล่ทุ่ง (เป็ดไข่) 
ราคาตัวละ ๒๐๐ บาท ดังนั้น ถ้าคิดค านวณราคาขายเป็ดจ านวน ๒,๐๐๐ ตัว ตามราคาขายของ
บริษัทซี พี เอฟ ก็จะได้เงินจ านวน ๒๘๐,๐๐๐ บาท ถ้าคิดตามราคาขายของ Sarnia Farm ก็จะได้
เงินจ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีน าเอาราคาเป็ดที่ซื้อมา ๓๐,๐๐๐ บาท มาหักลบกันกับ
ราคาที่ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยค าต่อศาลว่า ขายเป็ดได้เงิน ๓๐,๐๐๐ บาท แล้วน าจ านวนเงินค่าใช้จ่าย             
ที่เหลือมาเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีเต็มจ านวน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีไม่เชื่อว่าผู้ฟ้องคดีจะขายเป็ดที่
โตแล้วในราคาตัวละ ๑๕ บาท จ านวนเงินค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีอาศัยเป็นที่ตั้งแห่งสิทธิเรียกร้อง          
และถ้อยค าที่ผู้ฟ้องคดีให้ต่อศาลปกครองพิษณุโลก อาจเป็นความเท็จซึ่งเป็นประเด็นข้อส าคัญแห่งคดี 
ดังนั้น การเรียกค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้ 

  ผลกำรตรวจสอบของหน่วยงำนรับเรื่องร้องเรียน 
  ผู้ถูกฟ้องคดีขอให้การเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีนี้ว่า เรื่องนี้ผู้ฟ้องคดีได้
ด าเนินการร้องเรียนต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจตรวจสอบหลายหน่วยงาน เลขาธิการ ป.ป.ท. เลขาธิการ 
ป.ป.ช. ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดตาก ส านักราชเลขาธิการ และสถานีต ารวจภูธรยกกระบัตร อ าเภอสาม
เงา จังหวัดตาก ตลอดจนร้องเรียนมายังกรมปศุสัตว์ ให้ตรวจสอบการกระท าของนาย  ส                    
แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีหน่วยงานใดชี้มูลว่า นาย ส  กระท าความผิดต่อกฎหมาย 
  ตามความที่ ได้ประทานกราบเรียนต่อศาลปกครองพิษณุโลกในข้างต้น นั้น             
ค าคัดค้านค าให้การของผู้ ฟ้องคดีไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย ไม่อาจรับฟังได้                
จึงขอประทานกราบเรียน ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก ได้โปรดพิพากษายกฟ้อง 
   ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด    

๓.๓.๓ กำรจัดท ำค ำแถลง 
    การจัดท าค าแถลงนั้น คู่กรณีมีสิทธิจะยื่นค าแถลงต่อศาลได้ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙ ในการพิจารณาคดี            
ให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาจัดให้มีการนั่งพิจารณาคดีอย่างน้อยหนึ่งครั้ง เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาส         
มาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะพิจารณาพิพากษา 
   ก่อนการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกให้ส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวน       
ให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีนี้ ให้คู่ กรณีมีสิทธิยื่นค าแถลง รวมทั้ ง                        
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น าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงดังกล่าวเพ่ือยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เพ่ิมเติมต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา ในวันนั่งพิจารณาคดีแต่จะไม่มาแถลงด้วยวาจาก็ได้ 

ซึ่งคดีนี้ กรมปศุสัตว์ได้จัดท าค าให้การ และค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลครบถ้วน            
ทุกประเด็นแล้ว จึ งมีหนังสือถึ งตุลาการศาลปกครองพิษณุ โลก ขอยืนยันตามค าให้การ                    
และค าให้การเพ่ิมเติมที่ได้ยื่นไว้แล้วต่อศาล 

๓.๓.๔ กำรแจ้งสิ้นสุดแสวงหำข้อเท็จจริง 
   เมื่อศาลปกครองพิษณุโลกได้มีหมายแจ้งก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ถึง          
รองอธิบดีกรมปศุสัตว์ ผู้รับมอบอ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ แจ้งว่า ศาลได้ก าหนดให้วันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๕๖ เป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง เป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการ                
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๒ ก าหนดว่า “เมื่อองค์คณะ
ได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม 
ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีค าสั่งก าหนดวันหนึ่งวันใดเป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้น 
   ให้ศาลแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
สิบวันบรรดาค าฟ้องเพ่ิมเติม ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ ที่ยื่นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดีและ
ไม่ต้องส่งส าเนาให้คู่กรณีที่เก่ียวข้อง” 
   ขั้นตอนในการด าเนินการในกระบวนการพิจารณาของศาลในกระบวนการนี้           
นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี ต้องรายงานกระบวนพิจารณาให้กรมปศุสัตว์ทราบพร้อมแจ้งต่อศาลว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดี ขอยืนยันค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม พร้อมพยานหลักฐานที่ได้จัดส่งศาลไปแล้วนั้น        
หากไม่มีข้อมูลเพ่ิมเติม ขั้นตอนนี้ควรเสนอกรมปศุสัตว์ให้ทราบว่า คดีนี้อยู่ในชั้นพิจารณาของศาล
ปกครองพิษณุโลก (ศาลปกครองชั้นต้น ) ซึ่งได้มีค าสั่งตามข้อ ๖๒ ของระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดให้วันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๕๖ เป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งหาก ผู้ถูกฟ้องคดีประสงค์จะยื่นค าชี้แจงหรือยื่น
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม ให้ด าเนินการยื่นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก 
ภายในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ส านักกฎหมายได้ตรวจสอบ ส านวนคดีแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้เสนอเข้าไว้ในส านวน ต่อศาลปกครองพิษณุโลกครบถ้วนแล้ว จึงไม่มีประเด็น
ที่ต้องยื่นค าให้การเพ่ิมอีก ดังนั้น ในส่วนของกรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดี  เห็นควรแจ้งยืนยันตาม
ค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง เดิมที่เคยยื่นต่อศาลปกครองพิษณุโลก 

๓.๓.๕ กำรนั่งพิจำรณำคดีครั้งแรกและศำลนัดฟังค ำพิพำกษำ 
   ต่อมาศาลจะมีหมายแจ้งก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกและนัดฟังค าพิพากษา
เป็นไปตาม มาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง           
พ.ศ. ๒๕๔๒ ในการพิจารณาคดี ให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาจัดให้มีการนั่งพิจารณาคดีอย่างน้อย
หนึ่งครั้ง เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะพิจารณาพิพากษา ประกอบกับ         
ข้อ ๘๔ ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. ๒๕๔๓ ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลงเป็นหนังสือตาม         
มาตรา ๕๙ วรรคสอง ให้ยื่นต่อศาลก่อนวันนั่งพิจารณาหรืออย่างช้าที่สุดในระหว่างการนั่งพิจารณา   
   ในขั้นตอนนี้ เสนอกรมปศุสัตว์เพ่ือทราบกระบวนพิจารณาของศาล พร้อมเสนอ
ความเห็น มอบอ านาจให้นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดี และ/หรือ นิติกร เข้าร่วมกระบวนพิจารณาของ
ศาลตามวันเวลาสถานที่ที่ศาลก าหนด และเมื่อเข้าร่วมกระบวนพิจารณาผู้รับมอบอ านาจจะต้อง        
ขอคัดส าเนากระบวนพิจารณาของศาลเพื่อน ามารายงานกรมปศุสัตว์ให้ทราบต่อไป 

๓.๓.๖ กำรรำยงำนผลค ำพิพำกษำ 
  ในขั้นตอนนี้ เมื่อผู้ รับมอบอ านาจไปเข้าร่วมฟังค าพิพากษาของศาลชั้นต้น             
ต้องขอคัดส าเนาค าพิพากษา เพ่ือน ามารายงานผลค าพิพากษาเสนอกรมปศุสัตว์ว่า กรมปศุสัตว์แพ้
หรือชนะคดี ซึ่งต้องสรุปสาระส าคัญที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสนอกรมเพ่ือโปรดทราบพร้อมรายงาน
กระบวนพิจารณาในชั้นต่อไปว่าคู่กรณีมีสิทธิอย่างไร คดีนี้ 

คดีนี้ศาลปกครองพิษณุโลกมีค าพิพากษายกฟ้อง เป็นผลให้กรมปศุสัตว์เป็นฝ่ายชนะคดี 
โดยในเนื้อหาแห่งคดีศาลได้ก าหนดประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า การที่นาย ส  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่สังกัด
กรมปศุสัตว์ ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเคลื่อนย้ายฝูงเป็ดไล่ทุ่งออกไปจากพ้ืนที่จังหวัดตาก เป็นการกระท า
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และหากเป็นการกระท าละเมิดกรมปศุสัตว์จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด คดีนี้สรุปผลค าพิพากษาได้ว่า การที่นาย ส แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกจากพ้ืนที่จังหวัดตาก เป็นการปฏิบัติตามการสั่งการของผู้ว่าราชการ           
จังหวัดตากโดยชอบแล้ว และโดยเหตุที่นาย ส  เพียงแต่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเคลื่อนย้ายฝูงเป็ดไล่ทุ่ง         
ออกจากพ้ืนที่โดยมิได้มีการจับกุมเพ่ือด าเนินคดีตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. ๒๔๙๙ การกล่าวอ้างว่าถูกนาย ส กลั่นแกล้งจึงไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น การกระท าของนาย ส        
จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมปศุสัตว์ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด จากผลค าพิพากษาดังกล่าวหากผู้ฟ้องคดี        
ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองพิษณุโลก ก็จะต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน  ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  โดยที่ศาลได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งจะครบ
ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ภายในวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ หากผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์ค าพิพากษา
ภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าคดีเป็นอันถึงที่สุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคแรก            
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

   จากที่กล่าวมาข้างต้นในการจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง ตลอดจน                  
การด าเนินการตามกระบวนพิจารณาของศาลปกครองมีความยุ่งยากซับซ้อนต้องใช้ทักษะในการ         
เล่าเรื่องตามล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อน – หลัง ต้องเขียนเป็นภาษาราชการ การใช้ค าเชื่อมประโยค
ก็มีส่วนส าคัญ ประกอบกับด้วยมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นเรื่องใหม่ ข้อกฎหมาย ข้อบังคับ ค าสั่ง 
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และพยานหลักฐานมีจ านวนมาก ต้องศึกษาให้เข้าใจ เพราะการต่อสู้คดีนั้น          
จะต้องต่อสู้คดีตามค าฟ้อง ที่ผู้ฟ้องคดีได้กล่าวอ้างให้ครบทุกประเด็นซึ่งมีทั้งประเด็นหลักประเด็นย่อย 
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ของประเด็นหลัก และประเด็นรองและประเด็นย่อยของประเด็นรองอีก การเขียนค าให้การ         
ค าให้การเพ่ิมเติม ค าแถลง จะต้องหักล้างด้วยข้อเท็จจริง ที่มีพยานเอกสารหลักฐานประกอบทุกครั้ง 
หักล้างด้วยข้อกฎหมายให้ชัดเจน ไม่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงโดยไม่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุน อาจจะ
ท าให้น้ าหนักพยานไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้  โดยต้องศึกษาค้นคว้าต าราทางวิชาการ บทความ         
ทางวิชาการ ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด น ามาประกอบในการจัดท าค าให้การ
ให้ครบถ้วนทุกประเด็น นิติกรเจ้าของส านวนคดี ผู้ขอรับการประเมินได้ด าเนินการน าความรู้ และ
ทักษะในการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงถึงความเชื่อมโยงของเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นระบบ  
โดยเรียบเรียงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในเอกสารหลักฐานประกอบการจัดท าค าให้การ ความสามารถในการ
ด าเนินคดีได้ทันตามระยะเวลาที่กฎหมายหรือศาลก าหนด สามารถก าหนดประเด็นข้อต่อสู้ หาเหตุผล
มาสนับสนุนข้อ อ้างหรือข้อ เถียง  ในการจัดท าค า ให้การ  ค า ให้การเ พ่ิมเติมท าค าแถลง                 
รวบรวมพยานหลักฐานยื่นต่อศาลได้ตามก าหนด ท าให้กรมปศุสัตว์สามารถเสนอข้อเท็จจริ ง               
ข้อกฎหมาย ข้อต่อสู้ของกรมปศุสัตว์ และแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ น ามาประกอบในการ          
จัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ต่อสู้ทุกประเด็น เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้อย่าง
ครบถ้วน เพ่ือให้ศาลได้วินิจฉัย ชี้ขาดข้อพิพาทในคดีโดยถูกต้องเที่ยงธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย          
โดยจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายที่บัญญัติบังคับไว้อย่างถูกต้อง ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยกระท าภายในระยะเวลาที่
กฎหมายหรือศาลก าหนด จึงส่งผลให้กรมปศุสัตว์เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลพิพากษายกฟ้อง  
  



-๕๗- 
 

บทที่ ๔ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

   พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ควบคุม ป้องกันการระบาดของโรคระบาดสัตว์ ด้วยการเลี้ยงสัตว์และการท าปศุสัตว์เป็นส่วนส าคัญ 
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศไทย ทั้งในส่วนของการเลี้ยงเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ 
และการเลี้ยงสัตว์เพ่ือการส่งออก การปฏิบัติงานด้านการควบคุมและป้องกันการเกิดโรคระบาดสัตว์
จึงเป็นภารกิจส าคัญของกรมปศุสัตว์  เมื่อกรมปศุสัตว์สามารถปฏิบัติงานควบคุมโรคได้อย่าง                      
มีประสิทธิภาพ ไม่เกิดการระบาดของโรค ย่อมส่งผลถึงความน่าเชื่อถือ และความปลอดภัยในการ
บริโภคสินค้าและผลิตภัณฑ์จากการปศุสัตว์ ในทางตรงกันข้าม หากเกิดโรคร ะบาดรุนแรง                
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายทั้งด้านเศรษฐกิจและส่งผลกระทบถึงสุขภาพของประชาชนด้วย ดังนั้น          
จึงต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมอย่างเข้มงวด เมื่อมีการด าเนินงาน หรือการปฏิบัติหน้าที่          
อาจมีการกระทบสิทธิของบุคคลอันน าไปสู่ การ เกิดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรั ฐ                       
กับบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิหรือเกิดความคับข้องใจว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม          
อาจร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือใช้สิทธิทางศาลได้ดังกรณีที่ท าการศึกษานี้ ดังนั้น                
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต้องมีความถูกต้อง เป็นธรรม โปร่งใสและตรวจสอบได้ อันจะส่งผลถึง
ภาพลักษณ์ที่ดีของกรมปศุสัตว์ และหน่วยงานราชการในภาพรวมด้วย   

๔.๑ บทสรุป  
   กรณีเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรมปศุสัตว์  เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่  มีค าสั่ งให้น าเป็ดไล่ทุ่ งออกจากพ้ืนที่ที่มีการประกาศเขตสงสัยว่ามี โรคระบาด                        
ที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ได้พบการกระท าความผิด เนื่องจาก นาง ช             
ผู้ฟ้องคดี ได้น าเป็ดเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก ซึ่งมีการประกาศเขตสงสัยว่า           
มีโรคระบาด ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากสัตว์แพทย์
ก่อนที่จะท าการเคลื่อนย้ายเข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการเคลื่อนย้ายสัตว์ โดย             
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ชอบที่จะด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. ๒๔๙๙ และด าเนินการควบคุมโรคตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการอนุญาตการตรวจโรค 
และท าลายเชื้อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร พ .ศ. ๒๕๔๖                  
แต่ด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดตากได้มีแนวทางในการด าเนินการกับผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่ง            
โดยมีนโยบายมิให้มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในพ้ืนที่ และให้มีการผลักดันฝูงเป็ดไล่ทุ่งที่เข้ามาในพ้ืนที่          
โดยมิได้รับอนุญาตให้ออกไปนอกพ้ืนที่ ตามหนังสือที่ ตก ๐๐๐๗/ว ๙๗๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๕๑ นาย ส  เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน จึงแจ้งให้ นาง ช  ผู้ฟ้องคดี เคลื่อนย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกไปจาก
พ้ืนที่จังหวัดตากโดยมิได้มีการจับกุมผู้ฟ้องคดี ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
กล่าวคือ ยังมิได้มีการด าเนินคดีตามกฎหมาย หรือด าเนินการตามมาตรการควบคุมโรคตาม         
ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการอนุญาต การตรวจโรคและท าลายเชื้อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือ
ซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นการด าเนินการในทางที่เป็นคุณแก่นาง ช                
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ผู้ฟ้องคดีแล้ว การที่  นาง ช  ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้างว่า นาย ส  กลั่นแกล้ง จึงไม่อาจรับฟังได้               
ดังนั้น การที่นาย ส  เจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีย้ายเป็ดไล่ทุ่งออกไปจากพ้ืนที่จังหวัดตาก 
จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อ นาง ช  ผู้ฟ้องคดี กรมปศุสัตว์
จึงไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ นาง ช  ผู้ถูกฟ้องคดี คดีนี้ ศาลปกครองพิษณุโลกพิพากษายกฟ้อง         
ด้วยเหตุผลของ ศาลปกครองสอดคล้องกับเหตุผลที่กรมปศุสัตว์ได้ชี้แจงต่อศาลปกครอง กรมปศุสัตว์
จึงไม่ต้องชดใช้คา่เสียหายตามที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้อง ซึ่งการด าเนินคดีในครั้งนี้มีปัญหาและความยุ่งยาก
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ต าราทางวิชาการ บทความทางวิชาการ ข้อสั่งการเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการควบคุมโรค ทั้งจากนโยบาย ของรัฐบาล กระทรวงเกษตรและสหกรณ์         
กรมปศุสัตว์ รวมไปถึงนโยบายในพ้ืนที่ของจังหวัดด้วย เพ่ือหาเหตุผลมาชี้แจงและหักล้างข้ออ้าง          
ข้อกล่าวหาของผู้ ฟ้องคดี ปรับบทกฎหมายและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือจัดท าค าให้การ          
ค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลเพ่ือต่อสู้คดีต่อศาล ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยมีปัญหาและความ
ยุ่งยากซับซ้อนในการด าเนินคดี ดังนี้ 

   ๔.๑.๑ ปัญหำในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงและรวบรวมพยำนหลักฐำน     
   การด าเนินคดีปกครองในกรณีที่ท าการศึกษานี้ มูลเหตุแห่งคดีเป็นการปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการควบคุมและป้องกันโรคระบาดสัตว์ (ไข้หวัดนก) ซึ่งมีกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเป็นจ านวนมาก เนื่องจาก เป็นโรคระบาดที่มีผลกระทบรุนแรง และมีการด าเนินการที่เข้มงวด 
จึงต้องรวบรวมหลักกฎหมายและหนังสือสั่งการที่เกี่ยวข้องให้ละเอียดครบถ้วน ไล่เรียงตามล าดับ
เหตุการณ์ก่อนหลัง และช่วงเวลาที่บังคับใช้ การด าเนินคดีปกครองนั้น ยึดถือเอกสารหลักฐาน           
เป็นหนังสือเป็นส าคัญ เนื่องจากเป็นหนังสือราชการมีความน่าเชื่อถือและมีน้ าหนักรับฟังได้มากกว่า
ข้อกล่าวอ้างหรือพยานบุคคล ซึ่งในบางครั้ง การชี้แจงข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจล่าช้า
หรือไม่ครบถ้วน หรือมีข้อมูลประกอบไม่เพียงพอ ข้อมูลบางเรื่องที่จ าเป็นในการน ามาประกอบ         
การชี้แจงอาจอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานภายนอก การท าหนังสือ ขอข้อมูลเป็นหนังสืออาจ
เกิดความล่าช้า ซึ่งในการจัดท าค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม มีระยะเวลาที่จ ากัด  

   ๔.๑.๒ ปัญหำในกำรชี้แจงข้อเท็จจริง 
   ในการด าเนินคดีแต่ละคดี มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เป็นจ านวนมาก ทั้งกฎหมาย          
ในระดับพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบกรม รวมถึงหนังสือเวียนและหนังสือสั่งการต่างๆ         
ท าให้การเรียบเรียงข้อมูลเพ่ือให้ศาลและคู่ความในคดีเข้าใจได้ถูกต้อง ตรงตามเจตนารมณ์         
ของกฎหมายมีความยุ่งยาก ซับซ้อน บางเรื่องต้องค้นคว้าหาข้อมูลหรือข้อเท็จจริงแวดล้อมเพ่ิมเติม
เพ่ือท าการเชื่อมโยงส่วนต่างๆเข้าด้วยกัน และเลือกให้ถูกต้องใช้ค าในการเชื่อมโยงเพ่ือปรับเข้ากับ
ข้อเท็จจริงในคด ี 

๔.๒ ข้อเสนอแนะ  

   ๔.๒.๑ ปัญหำในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงและรวบรวมพยำนหลักฐำน     
   นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีต้องท าการศึกษาหาข้อมูลด้วยตนเองด้วย เพ่ือติดต่อ
ประสานงานกับผู้ประสานงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้ค าแนะน าและท าความเข้าใจในประเด็น
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แห่งคดี และน ามาวางแผนหาข้อมูลอ่ืนๆเพ่ือน ามาสนับสนุนประเด็นของข้อชี้แจงเพ่ือโต้แย้ง            
ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี ซึ่งข้อมูลบางอย่างเก็บรักษาอยู่กับหน่วยงานภายนอก การประสานงาน 
เป็นหนังสือจะท าให้เกิดความล่าช้า  ไม่ทันตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด จึงต้องท าการสืบค้น                
ทางอินเตอร์เน็ตบนเว็บไซต์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถือว่าข้อมูลเผยแพร่ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่         
มีความน่า เชื่ อถือ โดยจะต้องบันทึกแหล่ งที่ มาในการใช้ อ้าง อิงไว้ด้ วย ซึ่ งกรณีดั งกล่ าว                 
หากศาลปกครองต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมจากหน่วยงานนั้นๆ ย่อมอยู่ ในอ านาจของศาลที่จะ                  
ให้หน่วยงานท าค าชี้แจงตามประเด็นที่ศาลต้องการได้ ดังนั้น การท าความเข้าใจหลักกฎหมายและ
แนวทางปฏิบัติในเรื่องตามมูลคดีที่พิพาทโดยนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง 
เพ่ือจะได้เห็นภาพรวมและสามารถวางแนวทางการต่อสู้คดีและให้ค าแนะน ากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ 
ทั้งนี้ เนื่องจากจะต้องจัดท าค าให้การ หรือค าให้การเพ่ิมเติมให้ทันตามระยะเวลาตามที่ศาลก าหนด 
หากเห็นว่ามีเหตุที่อาจท าให้จัดท าค าให้การหรือค าให้การเพ่ิมเติมเสนอต่อศาลไม่ทัน อาจขอขยาย
ระยะเวลายื่นค าให้การหรือค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลก่อนครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว หรือเสนอ
กรมปศุสัตว์แจ้งหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมประชุมหาแนวทางการด าเนินคดี                
และจัดท าค าให้การหรือค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลตามระยะเวลาที่ก าหนดต่อไป   

   ๔.๒.๒ ปัญหำในกำรชี้แจงข้อเท็จจริง   
   ด้วยข้อกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมและป้องกันโรคไข้หวัดนก                 
มีเป็นจ านวนมาก และต้องศึกษาข้อมูลทางสถิติในแต่ละช่วงเวลาเพ่ือน ามาประกอบและอธิบาย
เจตนารมณ์ของกฎหมายและข้อสั่งการต่างๆ โดยจะต้องชี้แจงให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงแห่งคดีด้วย 
นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนคดีจึงต้องศึกษาและเรียบเรียงไปตามล าดับเหตุการณ์ และเขียนเชื่อมโยง
ประกอบค าอธิบาย และยกข้อมูลหรือสถิติที่เกี่ยวข้องอธิบายประกอบ เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจและ
เพ่ิมน้ าหนักให้แก่ข้อต่อสู้แห่งคดี ซึ่งการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดๆนั้น จะต้องมีพยานหลักฐาน                
มาประกอบ เพื่อให้เป็นข้อเท็จจริงที่มีน้ าหนักรับฟังได้   
 
 



บรรณานุกรม 

เอกสารภาษาไทย 

หนังสือ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , หลักการและ        
แนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ชาญชัย แสวงศักดิ์ .ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.กรุงเทพมหานคร :
ส านักพิมพ์วิญญูชน. ๒๕๕๔. 

กฎหมาย 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยองค์คณะ การจ่ายส านวน               
การโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๒ 

กฎกระทรวงว่าด้วยโรคระบาดสัตว์เพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

กฎกระทรวงก าหนด การควบคุมการน าสัตว์หรือซากสัตว์ไปยังท้องที่ต่างจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการอนุญาต การตรวจโรคและท าลายเชื้อโรคในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือ
ซากสัตว์ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๖ 

หนังสือกรมปศุสัตว์ ด่วนที่สุด ที่  กษ ๐๖๑๐/ว ๖๔๖๑ ลงวันที่  ๔ เมษายน ๒๕๔๙ เรื่อง                
แนวทางการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงในทุ่ง 

หนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๑๔๒๕๗ ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ เรื่อง         
การเกิดโรคไข้หวัดนกและมาตรการในการป้องกันและการควบคุมโรค 

หนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๗๔๐๙ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ 
เรื่อง มาตรการปราบปรามผู้ลักลอบเคลื่อนย้ายเป็ดน าไปเลี้ยงไล่ทุ่ง 

หนังสือกรมปศุสัตว์ ที่ กษ ๐๖๑๐/ว ๒๑๙๗๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ เรื่อง มาตรการควบคุม
มิให้เคลื่อนย้ายเป็ดไปเลี้ยงในทุ่ง 

 

 



 

  

กฎหมาย 

หนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๐๑/ว ๓๐๗ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ เรื่องให้เข้มงวด
มาตรการเฝ้าระวังโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีก 

หนังสือจังหวัดตาก ที่ตก ๐๐๐๗/๗๘๒๒ ลงวันที่  ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรื่อง รายงาน                
การด าเนินงานตามมาตรการจัดระบบการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งให้เข้าสู่ระบบฟาร์มหรือโรงเรือน 

หนังสือจังหวัดตาก ที่ ตก ๐๐๐๗/ว๙๗๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวดมาตรการ
เฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก   

หนังสือจังหวัดตากที่ ตก ๐๐๐๗/๙๗๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง ให้เข้มงวดมาตรการ            
เฝ้าระวังการลักลอบน าเป็ดไข่ (ไล่ทุ่ง) เข้ามาเลี้ยงในพ้ืนที่จังหวัดตาก 

หนังสือกรมปศุสัตว์ด่วนที่สุด ที่  กษ ๐๖๑๐.๐๔/ว ๒๑๔๐๔ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง           
ให้เข้มงวดตรวจสอบการด าเนินงานตามมาตรการควบคุม ป้องกันโรคไข้หวัดนก 
  



 

  

 
 
 

ภาคผนวก 


